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azok elsésorban nem is a trianoni Magyarorszdg teriiletén voltak, és amikor
kivandoroltak Magyarorszagrol, az még a Monarchia volt.” (2 — A szerk.)

»Nem értek egyet Valuch Tiborral, aki azt mondja, hogy a Rajk-per volt a for-
duldpont. En meg vagyok réla gyézédve, hogy a Mindszenty-per volt az orszdg
szdmdra a fordulopont. Az embereket sokkal jobban megrémitette az, hogy mit
lehet az orszdg hercegprimdsdval megtenni, mint hogy egy kommunista politi-
kus, aki egyébként nem volt népszerii, akit mint beliigyminisztert nem sokra tar-
tottak, ott mi volt. Nem az apukdmat akarom idézni, aki amikor rikérdeztem,
akkor azt mondta: »Hat, nem a mi iigyiink, kisldnyom, a komcsik nyirtdk egy-
madst.«” Az ellenallok igazan hdsok voltak, akik életiiket adtak a szabadsagért.

Rainer véleményével szemben: a zsidok tildozése (és a németek kitelepitése)
nagyhatalmi nyomasnak kdszonhetd. Sajnalja, hogy nem hangzott még el: 700
ezer embert vittek el a Gulagra.

VITAINDITO ELOADASOK (MASODIK RESZ)
Valuch Tibor: Kozelités a Kadar-kori mitoszainkhoz?

Bevezetés

Szokas azt mondani, hogy a mult folyton valtozik attél fiiggéen, hogy ki, mikor
és hogyan értékeli az egykor megtortént eseményeket. Az allitasban kétségte-
leniil sok igazsag van, kiilonosen akkor, ha ezt a kézelmultra vonatkoztatjuk.
Az is megfigyelhet6, hogy a torténelmi emlékezetben id6rél idére mitikus ele-
mek jelennek meg, amelyek még jobban megnehezitik a térténelem targyilagos
elemzését, értelmezését mind a kutatdk, mind a tandrok szamdra. A kovetke-
z6kben a Kadar-korszakhoz kapcsolddo, idérdl idore valtozo mértékben miti-
zal6do torténelmi emlékezet valosagtartalmat probalom meg 6sszefoglalni, az
adott keretek kozott természetesen a teljesség igénye nélkiil

A korszak megitélésének vdltozdsai

A rendszervaltozast koveté masfél-két évtizedben elsésorban a kozvéle-
ményben, a tarsadalmi emlékezetben, de helyenként a tudomanyos megko-
zelitésekben is felértékel6dott a Kadar-korszak mint a szocialis biztonsag,
az altaldnos, a mindenki szamadra elérhetd jolét, az egyéni és tarsadalmi
gyarapodas, mas értelmezésben pedig a polgarosodas, illetve a ,fogyasztoi

2 A tanulmdny a Torténelem Tandrok Egylete dltal szervezett, Egyezziink ki a multtal! cim{
vitasorozat keretében, 2010. februar 27-én tartott eléadds alapjan késziilt.
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szocializmus” korszaka. A kozvélemény megitélésének valtozasait az elem-
z0k tobbsége elsésorban a mult iranti nosztalgidval magyardzza, ami nem-
csak az egyéni, hanem a kozosségi élet eseményeit és feltételrendszerét is
megszépiti. Feltételezhet6en ennek is szerepe van abban, hogy napjainkban
a Kadar-korszak olyan, mitizalt emlékezetének megerdsodését is tapasztalni
lehet, amiben mar nem a forradalmat leverd, hanem a néppel 6sszekacsinto,
az orosz megszallast mar-mar Bethlen Gabor-i iigyességgel kijatszé Kadar-kép
a meghatarozo. Példaként elegendd a Kadar-szobor felallitasanak 2001 nyaran
felvetett Otletét kisérd vitakra és véleményekre utalni. S az is megfigyelhetd,
hogy ez a kép az elmult években sem valtozott meg érdemben.

A kozitélet ilyetén alakuldsanak hatterében véleményiink szerint harom té-
nyez6 huzdédik meg:

1. A 20. szazadi magyar torténelemben a ’60-as évek kozepétdl a *70-es évek
végéig tartd masfél évtizedre esik az orszag civilizacids szintjének, a hétkozna-
pi élet anyagi-technikai feltételrendszerének jelentds, a tobbség szamara kéz-
zelfoghatdan érzékelhet6é mértéki javulasa, emelkedése. Ezt a valtozast akkor
és ma is sokan ugy értelmezték/értelmezik, mint a viszonylagos jolét altalanos-
sa, pontosabban elérhetévé valasanak (kivételes) pillanatat.

2. A rendszervaltozas cimszoéval jelolt atalakulasi folyamat a magyar tarsa-
dalom tobbségétdl igen nagy dldozatokat kovetelt meg, a munkahelyek tome-
ges elvesztése, a 1étbizonytalansag megtapasztalasa nagy létszamu tarsadalmi
csoportok alapélményévé valt a *90-es évek elsé felében. A megvaltozott ko-
rillményekhez valé alkalmazkodas tarsadalom-lélektani szempontbdl vj szo-
cializdciés mechanizmusok elsajatitasat is megkdvetelte, ami kevesek szamara
volt mentes a megrazkodtatasoktdl. A rendszervaltozas vesztesei — a nagyipari
munkdsok, az alacsony iskolazottsaguak, az agrarszféra fizikai foglalkozasu
alkalmazottainak tobbsége, a romdk, a (kis)nyugdijasok — szamara a kadari
konszolidacié id6szaka, relativ kiszamithatosagaval, a garantalt megélhetési
minimum ,intézményével,” a korlatozott szabadsagjogok ellenére is, gyakor-
latilag természetes és onkéntelen mddon értékelddott, illetve értékelddik fel.
Kissé sarkitva (ebbdl az aspektusbdl) a Kadar-rendszer mar-mar kvazi idealis
gazdasagi hatalomként értelmezddik, hiszen annak keretei kozott ,mindenki”
szamara biztositott volt a megélhetés minimuma, a szocialis és egészségiigyi
alapellatashoz vald hozzaférés lehetGsége, illetve az iigyesebbeknek a korlato-
zott mértéki anyagi gyarapodas esélye is.

3. A felértékel6dés harmadik tényezdjének a jelen viszonyokkal valé elége-
detlenség tekinthetd. Ez nem egyszertien az éppen hatalmon levé kormanyzé
garnituraval és altalaban a rendszervaltas politikai elitjével, annak teljesitmé-
nyével vald elégedetlenséget fejezi ki, hanem megkérddjelezi a rendszervaltozas
folyamata altal megkovetelt aldozatok értelmét is. Egészen leegyszertisitve: mi
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értelme van a valtozasoknak, ha a tarsadalom jelentés csoportjai ezzel mind-
Ossze a négyévenkénti véleménynyilvanitas lehetéség nyerték meg?

Az életszinvonal mint a kdaddri politikai kozponti eleme?

A magyar kozvéleményben és a tarsadalomtudomanyban hosszu ideje jelen van
az a meggy6z6dés, hogy az 1956-os forradalom leverését kovetéen a Kadar-
rendszer stabilizacidja és konszolidacioja azért lehetett olyan gyors és sikeres,
mert a kommunista part vezetése levonta a Rdkosi-korszak politikdjanak tanul-
sagait, a forradalom arnyékaban igyekezett elkeriilni a tarsadalmi konfliktuso-
kat, fokozatosan valtoztatott a hatalom gyakorlasanak mechanizmusan, médo-
sitotta a gazdasagpolitikat, s egyfajta ,,joléti fordulatot” hajtott végre. Valé igaz,
hogy a politikdban az 1956-0s megtorlas lezaruldsat, illetve az 1963-as amnesz-
tiat kovetden fokozatosan mérséklodott a nyilt erészak szerepe, a gazdasagban
pedig a kollektivizalas befejezése és az eréltetett iparositas folytatasa mellett két
kisebb engedményt tettek: egyfeldl a gazdasagi tervek készitése soran nagyobb
figyelmet forditottak alakossagi fogyasztasra és el6irtak a fogyasztasi cikkek ter-
melésének novelését, masfeldl pedig egyfajta prioritasként kezelték a realbérek
novelését. A kozhiedelemmel és napjaink torténelmi emlékezetével ellentétben,
mindkét valtozas az egypartrendszer fennmaradasat szolgalta, és nem jelentett
eltérést az alapvetd politikai céloktdl és ideologiai meghatarozottsagoktol. Azt
sem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy 1949 és 1953 koz6tt, a kommunista be-
rendezkedés iddszakaban a haboru dltal egyébként is er6sen megviselt magyar
tarsadalmat ,,sikeriilt” még jobban elszegényiteni, az életkoriilmények legfon-
tosabb jellemzdinek bazisszintje igen alacsonyra keriilt. Igy tehat minden olyan
valtozas, valtoztatas, engedmény, amely viszonylag széles korben észrevehetéen
javitotta a mindennapi életkoriilményeket, a valdsagosnal nagyobb tarsadalmi
és politikai jelentéséget kapott. 1956 utdn az egyes tarsadalmi csoportok tag-
jai feltehet6en az engedélyezett szabadsag ,kézzelfoghat6” élményeként élték
meg, hogy egyre kisebb faradsidggal beszerezheték a létfenntartashoz sziik-
séges, alapvet6 élelmiszerek, majd a '60-as évek kozepétdl a tartds fogyasztasi
cikkek révén mar - nyilvanvaléan korlatozott értelemben - ,,felhalmozasra” is
lehetéség nyilott. A kommunista part sajat politikai és gazdasagi rendszerének
mukodoképességét latta bizonyitottnak azaltal, hogy képes volt biztositani az
ellatast az alapvet6 cikkekbdl, majd pedig, ha kissé nehézkesen is, de a ,,befek-
tetésre alkalmas” tartos fogyasztasi cikkek beszerezhet6ségét is megteremtette.
Mindezek ismerete mar 6nmagaban is megkérddjelezi azokat a vélekedéseket,
amelyek szerint a politikai hatalom és a tarsadalom kozott a ’60-as években
valamiféle ,nagy kiegyezés” kottetett, aminek értelmében a hatalom az anyagi
gyarapodast kinalta fel cserébe a tarsadalom szamara a politikai jogokrol valo
lemondasért. Az a vélemény sem kell6en alatamasztott, miszerint valamiféle



110 ¢ A KOMMUNIZMUS EVTIZEDEI

magyar sajatossagokkal rendelkez6 ,fogyasztdiszocializmus-modell” alakult
volna ki, ahogyan a kadari politika bolcs belatasat is némiképp tulzas eld-
térbe allitani. Hiszen a kiilonb6z6 forrasok tandsaga szerint a valtoztatasok
hétterében a rendszer mikod6képességének megbrzése jatszott meghatarozd
szerepet. Kétségtelen tény, hogy az ’50-es évtized elsé felének katasztrofalis
hianykorszakat kovetden a '60-as években a kereskedelmi ellatas fokozatosan
stabilizalédott Magyarorszagon. Az aruellatas kiegyensulyozottabba valasa
azonban nem jelentette a hidny megsztinését.

Mi volt a fogyasztds tényleges szerepe a korszakban?

A Kadar-korszakban fontos tényez6 volt a fogyasztas fokozatos felértékel6dése,
a fogyasztoi magatartas elGtérbe keriilése. A csalad és a haztartas fogyasztasi egy-
ségként is egyre fontosabba vilt, a fogyasztas mikro- és makrotarsadalmi szin-
ten egyarant az onkifejezés és a tarsadalmi kiilonbségtétel eszkoze lett a *70-es,
’80-as évek Magyarorszagan. Ennek tiikrében érdekes kérdés: miként jeleni-
tették meg az egyes csaladok, a kiilonb6z6 tarsadalmi csoportok statusukat a
fogyasztas segitségével? Ebben a reprezentacios folyamatban nyilvanvaléan
fontos szerepe volt az 6ltozkodésnek, a tartds fogyasztasi cikkeknek, az autd-
nak, a ,teleknek”, az Gj lakas épitésének. Hiszen ezek alkalmas eszkozok vol-
tak a vélt, a valdsagos vagy éppen a vagyott tarsadalmi status megjelenitésére.
A presztizsértékl fogyasztasi cikkek minél gyorsabb megszerzése és birtok-
lasa széles tarsadalmi csoportok szamara a modernizalddasra valé hajlandé-
sagot, a ,lépéstartas képességének” kifejezését jelentette mar a '60-as évektol,
amikor ezek szélesebb korben is elérhetévé valtak.

Nagyon érdekes kérdés, miként befolyasolta a kozgondolkozas és a mentali-
tas valtozdsait a fogyasztas. Miként tiikr6z6dott mindez a targyi kultdraban?
A lakdkornyezet kialakitdsa, helye, berendezése, az 6ltozkodés, a viselt ruha
és a taplalkozas mennyisége és mindsége meglehetdsen egyértelmien kifejezi
hasznaldjanak, tulajdonosanak, visel6jének az egyes embernek a tarsadalmi
helyzetét, azonossagtudatat, kotddését. A csoportazonossagot kifejezd tar-
gyak, eszkozok beszerzése idérdl idore felértékel6dott a 20. szazad masodik
felének Magyarorszagan. Ha a kor kiemelt tarsadalmi csoportjanak, a varosi
munkdssagnak az atalakuldsat emelem ki példaként, jol lathato a fogyasztas ré-
tegzGdésbeli szerepe. A masodik vilaghdboru befejez6dését kovetden a tomeg-
fogyasztasi cikkekkel valo ellatottsag nem volt jellemz6, a '60-as évek végétdl
a varosi munkashdztartasok felszereltsége — televizio, hiitészekrény, mosogép,
centrifuga - is folyamatosan javult, a lakasok nagyobbakkd, jobban berende-
zettekké valtak, a ,proletar lakokonyhat” felvaltotta a nappali, elérhet6vé valtak
az olyan szimbolikus cikkek, mint az auté vagy a ,telek.” A varosi munkdssag
belsé tagoltsagaban, a hagyomanyos csoport- és rétegképzé tényezok mellett,
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egyre nagyobb szerepe lett a novekvé mértéki személyes tulajdonnak vagy ép-
pen a tulajdon hianyanak. Ez a folyamat iranyat tekintve hasonlitott a nyugat-
eurdpai munkassag atalakuldsahoz, de egyrészt idSben késébb bontakozott ki,
masrészt mindségileg mas koriilmények kozott ment végbe, harmadrészt az
alacsonyabb ,,joléti”, fogyasztoi szint elérése dsszehasonlithatatlanul nagyobb
egyéni erdfeszitést és aldozatot kovetelt meg.

Melyek voltak a fontosabb sajatossagai a ,,kvazi fogyasztoéi tarsadalom kiala-
kulasanak Magyarorszagon? A masodik vildghaborut kévetd évtizedekben a fo-
gyasztdi tarsadalmak kapcsan nyilvan senki sem Magyarorszagra és a tobbi
szocialista orszagra, hanem a kiilonb6z6 nyugat-eurdpai tarsadalmakra gon-
dol elséként. Nem szabad elfeledkezni azonban arrél, hogy — ha megkésve
is — a ’60-as évek végétol e régid orszagaiban is kibontakozott egy sajatos,
~fogyasztasi forradalom”, ami orszagonként eltéré mértékben hozzajarult ah-
hoz, hogy az uralmon levé kommunista partok stabilizaljak, meghosszabbitsak
uralmukat, hiszen a régié legtobb orszagaban, igy Magyarorszagon is a poli-
tikai vezetés a szocialis biztonsag garantalasat legitimacidja alapelemének te-
kintette éppen 0gy, ahogy az aruellatas stabilitasat és a fogyasztasi lehetdségek
bévitését is ebbe a korbe sorolta. Miutan e téren az allami beavatkozas szerepe
fokozatosan mérsékl6dott, a lakossag szamara a fogyasztas jelentésége nott.
A kezdetben mérsékelt, majd fokozatosan er6sodé fogyasztasi kényszernek
ennél fontosabb mozgatérugdja volt, hogy a fogyasztas — lakasépités, autova-
sarlas, hétvégi telek vétele — révén lehetett tobbé-kevésbé értékallo és legitim
modon felhalmozni.

Az sem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy turizmus tomegesedése, az orszag
nyitottabba valasa, a ,,nyugati” fogyasztasi mintak megismerése nyilvanvaléan uj
vagyakat és célokat keltett, el¢segitette a kiilonboz6 tarsadalmi csoportok men-
talitdsdnak valtozdsait. Sajat helyzetének megitélése soran a donté tobbség a nyu-
gat-eurdpai fogyasztasi helyzethez és lehetdségekhez viszonyitott. A szocialista
gazdasagi viszonyok kozott mindez mar csak azért is tartds fesziiltséghelyzetet
teremtett, mert a termékek el6allitdi a terv, illetve a kiillonboz6 tervelSiranyzatok
teljesitésében voltak érdekeltek, vagyis a mennyiségi szempontok fontosabbak
voltak a mindségieknél. Emellett a versenyhelyzet hidnya, korlatozottsaga nem
teremtett igényt a minéségi mutatok javitasara; minthogy a termelés gyakran
nem fedezte a sziikségleteket, gyakorlatilag majdnem mindent el lehetett adni.
A gyartdk tobbnyire monopolhelyzetben voltak, amivel ,,természetes médon”
jart egytitt a rossz kiszolgalas, a selejtes arukinalat.

A rendszer mtikodésének jellegzetességeként a lakast, a helyi tomegkozle-
kedést, az alapvetd élelmiszereket, az tizemi étkeztetést szocialis juttatasként
a tényleges bekeriilési drandl joval alacsonyabban tették elérhetévé. Ezzel el-
lentétben a luxus- és presztizscikkek a bérekhez viszonyitva meglehetdsen
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dragak, az atlagjovedelmtiek szamara nem vagy csak alig megfizetheték vol-
tak. A kozsziikségleti termékek mesterségesen alacsonyan tartott drai miatt
Magyarorszagon és mas kozép-eurdpai orszagban is el6fordult példaul, hogy
a tamogatott aru kenyeret idénként a maszek allattartok takarmanyként hasz-
naltak. De ehhez hasonlé médon a pazarlasra 6sztonzott a haztartasi energia
évtizedeken keresztiil alacsony - az eléallitas koltségeit sem fedezd — ara is.

A rogzitett arak politikdja meghatarozta a termel8k és a fogyasztok viselke-
dését. Az tizemek kozott nem dult a konkurenciahare, ezért sem a mindség-
javitasban, sem pedig a termékek dranak csokkentésében nem voltak érdekel-
tek. Az allami kézben levd fogyasztasicikk-termeléssel és -kereskedelemmel
szemben a sztk teriiletre korlatozott maganszektor kinalt alternativat. A fo-
gyasztok, ha tehették, inkabb maszek termékeket vasaroltak, de erre a ma-
gankisipar és kiskereskedelem korlatozasa miatt csak korlatozott lehetdségiik
volt. A hidny miatt gyakran a silany termékek is nagy mennyiségben fogytak
el. A kor kereskedelmében a vasarlé tobbnyire bizonyos zavaré koriilményt
jelentett a dolgozok szamara, akik altaldban szintén nem voltak érdekeltté téve
sem az eredményes, sem az udvarias munkdban. Az értékesebb termékek be-
szerzését a személyes kapcsolatok kiépitése és mitkodtetése tette lehet6vé.

Fontos volt, hogy Magyarorszdgon a '60-as évek masodik felét6l — a korabbi
évek, évtizedek nélkiilozéséhez viszonyitva — egyfajta, meglehetdsen viszony-
lagos bdség korszaka kezdédott el. Ennek a korldtozott béségnek a megta-
pasztalasa meghatarozé mddon befolyasolta a gondolkodast, a mentalitast az
értékrendet. S nyilvanvaléan atmeneti és allanddan valtozé tarsadalmi ki-
l6nbségek alakultak ki a tévét vagy autét mar birtoklo és azzal nem rendelkezd,
a haztartasat teljesen modernizal6 vagy a hagyomanyos eszkozoket hasznalo,
a sajat er6bdl Uj hazat épité vagy arra képtelen falusi és varosi, szellemi vagy
fizikai foglalkozasu haztartasok, csaladok kozott, majd egyre fontosabbd valt
az aktualis divat kovetése, a divatossa valo s ily modon is felértékel6dé targyak
miel6bbi beszerzése. Vajon lehet-e arrél beszélni, hogy a szocialista rendszer
viszonyai kozo6tt a maganszféraban ujfajta ,,megbecsiiléskultura” kezdett ki-
alakulni, aminek fontos részét képezte a fogyasztas képessége, a kor felemas
fogyasztéi kulturaja? Ha a divat kifejezést nem pusztan az 6ltozkodésre vo-
natkoztatva hasznaljuk, hanem szélesebb tarsadalmi értelemben is, akkor jol
lathato, hogy a ’60-as évek végétsl Magyarorszagon kezdett tarsadalmi divatta
valni a jol 6ltozottség, a tartos fogyasztasi cikkek beszerzése és birtoklasa, a
lakasok korszertsitése és a minél nagyobb alapteriilet(i lakasok, lakéhazak,
valamint a kiilonb6z6 mindségii nyaralok épitése. Mindez a kiilsé latszat meg-
teremtésének és fenntartasanak az eszkoze is volt.

A kialakul6 ,felemas fogyasztdi kulturanak” ugyancsak fontos tarsadalmi
adottsagai és feltételei voltak. Az ellatasi szempontbdl kivételes helyzetben 1é-
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vk viszonylag sziik rétegétdl eltekintve a magyar tarsadalom tobbsége a tartos
életfeltételek kozé sorolta be az aruhianyt. A hidny a hétkéznapok és a fogyasz-
tas szerves részévé tette a korrupciot. Ehhez alkalmazkodva viszonylag gyorsan
kialakultak a kiilénb6z8 valaszreakcidk. Igy példaul a *70-es évek végéig csak
mérsékelten csokkent az onellatds, és felértékel6dott a ,,szocialista 6sszekot-
tetések’, valamint a kolcsonosségen alapuld szolgaltatasok szerepe a hétkoz-
napokban. A kurrens termékeket az évtizedes gyakorlat szerint tobbnyire csak
a ,pult alol” lehetett beszerezni. A kereskedelmi alkalmazottak az ismerésok
és rokonok szdmadra félretették a keresett cikkeket, ezért cserébe killonbozd
ellenszolgaltatasokat kaptak.

Mindenki jobban élt-e akkor, mint a rendszerviltds utdin? Megsziint-e
a mélyszegénység a Kaddr-korban?

A Kadar-korszakban a szegénység a politika és a propaganda szintjén nem 1é-
tezett, a valamelyest aktivabba valo szocialpolitika, az emelked¢ életszinvonal
probalta feledtetni a jelenséget. A hétkdznapok valésagaban azonban jol latha-
t6 volt, hogy vannak emberek, embercsoportok, akik ,vizzel f6znek”, abnor-
malis lakaskoriilmények kozott élnek, keményen kiizdenek a létfenntartasu-
kért, vagyis szegények.

A szegénységben ¢él6k szamat és aranyat nehéz pontosan meghatarozni.
Ha a mindenkori atlagjévedelem kétharmada alatt éléket tekintjiik szegény-
nek, akkor 1962-ben a magyar tarsadalom 26%-a, 1972-ben 21%-a, 1982-ben
16%-a sorolhatd ide. A szegénység nemcsak a jovedelmi helyzet, hanem élet-
forma fiiggvénye is. Kemény Istvan 1970-ben készitett, nagy visszhangot keltd
elemzései szerint a ’60-as, *70-es évek forduldjan a jovedelem, az életforma és
az életkoriilmények alapjan a szegények kozé lehetett sorolni a sokgyermekes
munkascsaladokat, a gyermekeit egyediil nevel6ket és igen nagy szamban a pa-
rasztbdl lett, véarosi életviszonyokhoz hozzaszokni képtelen munkasokat. Ezt a
megallapitast részben igazoltak az egy évtizeddel késdbbi, 1980-as népszam-
lalasi adatok is. Eszerint 1980-ban a haromgyermekes csaladok 18, a négy- és
tobb gyermekes csaladok 30%-a lakott egyszobas lakasban.

Bar hivatalos és nyilvanos létminimum-szamitas Magyarorszagon a Kadar-
korszakban a ’80-as évek elejéig nem volt, a SZOT és a KSH keretein beliil id6-
rél idére folytattak ezzel kapcsolatos szamitasokat. Legkordbban 1956 tavaszan
készitett létminimum-elemzést a SZOT. Ebben tébbek kozott megallapitottak,
hogy ,egy felnétt havi létfenntartasahoz 580 forint, egy 3 tagu munkascsalad
havi minimalis megélhetéséhez 1440, egy 4 taguinak 1900 forint sziikséges. (...)
A szamitasok alapjan a kovetkezdket lehet megallapitani: a bérbdl és fizetésbol
€16 csalddok mintegy 30-35%-a nem éri el a létminimumot, idetartozik a bérbél
és fizetésbdl €16 népesség kb. 40%-a. Az idetartozo6 csalddok tobbsége 4 vagy
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tobbtagu. Egy dolgozd keresete dltalaban nem elegendd a 3 vagy tobbtagu csa-
ladok megélhetéséhez. (...) A létminimum alatt él6knél igen alacsony szinvo-
nalon keriil kielégitésre a hus- és zsirsziikséglet Az igen alacsony jovedelmiiek
a husbdl is a legolcsobb fajtakat — 16- és birkahus - vasaroljak.”

Publikus tanulményok a létminimum kapcsan tovabbra sem késziiltek, dm
1968 utan gyakoribba valtak a bels6 hasznalatra szant elemzések. Ezek egyike
szerint 1970-ben a tarsadalmi minimumot olyan 6sszegii jovedelemnek tekin-
tették, amely ,racionalis gazdalkodas mellett biztositja az emberi l1ét fizikai
fenntartasan feliil a gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis fejlettség adott szint-
jén kialakult és dltalanosan tarsadalmi igénnyé valt javaknak és szolgaltata-
soknak a szerény, de tarsadalmilag még elfogadhato szinvonald fogyasztasat™.
E szamitasok szerint a szegénységi kiiszobnek megfeleld, egy fore juté atlagos
Osszeg 1968-ban 660 forintot, a tarsadalmi minimum egy f6re vetitett 6sszege
880 forintot tett ki.

1972-ben, az akkor legalacsonyabb jévedelmi szinten (800 Ft/f6/hdnap) a né-
pesség egytizede élt. ,Ezek egy f6re jutd havi atlagos jovedelme mindossze 610 Ft
volt”, valamivel kevesebb, mint a négy évvel kordbban megallapitott szegény-
ségi kiiszob Osszege. Ez is arra utal, hogy a ,gulyaskommunizmusként” is em-
legetett kadari konszolidacié folyamataban nemcsak a gyarapodas lehetdsége
nem volt mindenki szdmara adott, de sokaknak a mindennapi létfeltételek
biztositasa is nehézségeket okozott. Ugyanakkor sokan kaptak a szegénységi
kiiszobot el nem érd, de rendszeres pénzbeli juttatdsokat (nyugdijak, jaradé-
kok) azok koziil, akik kordbban nem rendelkeztek rendszeres jovedelemmel,
illetve nem voltak jogosultak a tarsadalombiztositasi elldtdsokra. Ok mindezt
egyértelmuen helyzetiik javulasaként, a ,,garantalt megélhetési minimum” el-
érhetévé valasaként értelmezték. Ezzel egyiitt azonban a minimalis életfelté-
telek hianyaval jellemezhetd szegénység sem szlint meg a Kadar-korszakban,
noha kétségtelen, hogy a ’60-as, ’70-es években csokkent a mélyszegénységben
élok szama.

Losonczi Agnes 1968/69-es, békési kutatdsai soran szintén azokat sorolta
a szegények kozé, akik esetében az egy fére es6 jovedelem atlaga 600 Ft alatt
maradt, lakdsa foldes vagy vélyogfald, ruhdzata hianyos, haztartasi géppel nem
rendelkeztek. Ugyanebben a kategdriarendszerben a sztikosen élok kozé azok
tartoztak, akik esetében az egy fére jut6 jovedelem 800 Ft-nal kevesebb, laka-
sa alacsony felszereltségii, ruhazata megfeleld, legfeljebb egy haztartasi géppel
és/vagy radioval rendelkeznek. A °70-es évek budapesti szegényeinek egy ré-
sze a févarosban sziiletett, masik része, pedig az "50-es, ’60-as években, vidéki
nincstelenként érkezett ide.

1982-ban az MSZMP Politikai Bizottsaganak hatarozatdra bevezették a lét-
minimum-szamitast Magyarorszagon, vagyis relevans statisztikai adatok is-
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meretében ekkortdl kezdve lehetett realisabban felmérni a létminimum alatt
élok szamat. Azt azonban meg kell jegyezni, hogy a statisztika elsésorban csak
a »gazdasag szocialista szektoraban” keletkezett jovedelmeket volt képes re-
gisztralni, a rejtett gazdasagban megszerzetteket mar nem. Masrészt a statisz-
tikai adatok lényegében csak az allandé munkaviszonnyal rendelkezék korére
vonatkoztak, az alkalmi munkavallalok a felmérésekbe nem vagy csak elvétve
keriiltek be. 1982-ben a létminimum egy f6re szamolva havonta 1900 Ft volt.

Ldtszat és valosdg - a mindennapi élet és keretei

»Figyeljék a kezemet, mert csalok” - mondta Rodolfo, a kivalé btivész a ’60-as,
’70-es években, el6adasainak kezdetén. Valoban a latszat csal: a mindennapok
torténelmének sokféle arca és sokféle emlékezete volt, van, és sokféle illuzid
kotédik hozza, kiillondsen a Kadar-korszakhoz. Napjainkban sokak emléke-
zete szerint ez olyan kor volt, amiben mindenki jol élt vagy legalabbis megélt.
Olyan kor volt, amikor a masodik vilaghabort befejez6dését kovetd, a kataszt-
rofalis hidnnyal és sok-sok nélkiilozéssel jellemezhetd egy-masfél évtizedet ko-
vetéen mar majdnem mindent lehetett kapni a boltokban, amikor majdnem
mindenki ugy élt, ahogy akart. Majdnem - ez a kulcsszo a korszak megérté-
séhez. Latszat és illuzi6: talan a Kadar-korszak mindennapjainak legfontosabb
jellemzdi. A Kadar-kor , majdnem”-ének megértéséhez természetesen a Rakosi-
korszak megismerése is elengedhetetleniil fontos.

Koztorténeti értelemben a Kadar-korszak valéban 1956-ban kezdédott és
1989-ben ért véget. A rendszervaltozas el6tt a torténelmi szakirodalom éles
cezuraként kezelte 1956-ot, kiemelve, hogy Kadar Janos hatalomra keriilésével
egészen mas korszak vette kezdetét. 1956 forradalmanak korszakos jelentd-
ségét és hatdsait nem vitatva rd kell mutatni arra, hogy az 1956-1963 kozotti
id6szak a politika, a gazdasag- és a tarsadalomirdnyitas terén egyarant igen
erds kontinuitast mutat az 1948-1956 kozotti idészak gyakorlataval.

Az 1956-1989 kozotti idészakbol tobb forduldpont is kiemelhetd:

1961 - a kollektivizalas befejezése,

1963 - az amnesztia, az 1956 utdn elitéltek tobbségének szabadon engedése,

a kadari konszoliddcid kezdete,

1968 - a gazdasagi reformok bevezetése,

1972/73 - a reformok ledllitasa,

1978 - a gazdasagi valsag kibontakozasa, a konszolidacids periodus

lezaruldsa,

1982 - a kisvallalkozasok engedélyezése, a maganszektor liberalizalasa,

1986/87 - a politikai valsag elmélyiilése.

A mindennapi élet valtozasait a politika nyilvanvaloan befolydsolta, 4am e té-
ren a forduldpontok nem esnek egybe a politikatorténeti fordulatokkal. A forra-
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dalom leverése utan emelték a béreket, a korabbinal nagyobb figyelmet forditot-
tak az ellatasra, de az életkoriilmények nem valtoztak meg alapvetéen. A ’60-as
évek végéig kisebb-nagyobb mddosulasokkal ugyan, de lényegében a két haboru
kozotti szokasok és hagyomanyok éltek tovabb a mindennapokban, s ezek a ’60-
as, ’70-es évek fordulojatol kezdtek megvaltozni, els6sorban a technikai és civili-
zacios fejléddés kovetkeztében. A fordulat a mindennapokban tehat a ’60-as évek
végén és a ’70-es évek elején ment végbe. Ekkor valt népszer(ivé a miniszoknya,
statusszimbolummad a televiziokésziilék, a Trabant, a Zsiguli, a ,,telek’, a hétvégi
haz, a fiatalok korében hoditott a beat és a rockzene, a hosszu haj és a farmer-
nadrag viselete. Ekkor teljesedett ki a mentalitas és a kozgondolkozas atalakula-
sa, a ,homo kadaricus” - a fennall6 viszonyokat tartésnak tekintd, azt elfogadd
és ahhoz alkalmazkodé - életszemléletének térhoditasa. Magyarorszag ekko-
riban vélt a ,,legvidamabb barakka” a keleti blokkban. Ez az id6szak a *70-es,
’80-as évek fordulojatdl, a gazdasagi valsag elmélyiilésének kovetkeztében
részben lezarult. Az orszag eladésodasa aran ideig-oraig sikeriilt mérsékelni
az életszinvonal csokkenését, am ez a politika leroviditette a szocialista rend-
szer bukasdhoz vezetd utat. A ’80-as években az életkoriilmények fokozato-
san romlottak, a megélhetés nehezebbé valt Magyarorszagon. Ezek jelentet-
ték a mindennapi élet valtozdsainak a kereteit a Kadar-korszakban.

Ujvari Pal: A kommunizmus évtizedei tankonyvekben és tandrakon -
osszefoglalo*

A tanar, aki nem torténész, gyakran bajban van, példaul a 45 utani korszak-
kal kapcsolatban: bevigye-e a személyiségét a tanitas folyamataba vagy sem?
Ettdl fiiggetleniil: a tandr nem lehet semleges. Megnézte a kerettantervet stb.:
a tanarokat, mint kozalkalmazottakat, a demokratikus értékek atadasara
kotelezik.

Két példa a forrashasznalatra: fénykép az 1948-as egyesiilési kongresszuson
Rakosi és Szakasits kézfogasardl, majd alatta Petri Gyorgy verse (a Befejezetlen
mult 6. az el6ado altal irt részébdl, 192.) és Gerd levele (taldn Petd Ivan asta el$?)
Vas Zoltannak: ,,a Szovjetuniéban ezt mindig igy csindljik” (ismét a Befejezetlen
torténelem 6. el6add altal irt részébdl, 199.). Az olyan elvont fogalmak, mint
svoluntarizmus” és ,manipulacié” - a forras segitségével érzékelhet6 kozelség-
be keriilnek.

K4dar személyisége. ... En, akinek erdsen negativ véleménye van Kdddr Janos-
r6l, nem tehetem meg, hogy a magam nézépontjdt rdjuk eréltetem. A megoldds az

* Az el6adais teljes szovege elolvashato a http://www.tte.hu/egyezzunkki/ honlapon.



