TRIANON

dr. Fazekas Csaba: Trianon mitoszai — részletek*

Az alabbiakban a Trianonnal kapcsolatos ,,mitoszok” egy részét kivanjuk
csokorba gydjteni, értelemszertien a teljesség igénye nélkiil, inkabb csak té-
zisszerlien, nem azért, hogy megvélaszoljuk a ,gyakran ismételt kérdéseket”,
sokkal inkabb, hogy kiindulépontokat adjunk egy lehetséges, multtal valo
kiegyezésmodellhez. A Trianon-legenddk aprdlékos elemzésével nem foglal-
kozhatunk, részben az emlitett szempont miatt, részben pedig azért, mert ko-
riltekintéen feltarta mar a torténetiras. ' Vagyis nem arra kivanunk kitérni,
milyen szerepet jatszottak egyes elemek a Trianon-legendarium kialakulasa-
ban, melynek bizonyos alappal bird, felnagyitott, illetve teljesen délibabos ele-
mei is Gjra és Ujra megfogalmazddnak. (Példaul a békeszerzddés stulyossaga-
nak Osszefiiggése Clemenceau-nak a magyar menyéhez f(iz6d6 viszonyaval,
az Ipoly és a Ronyva hajozhat6 folyokként valé feltiintetése, Apponyi beszé-
dének hatasa, a roman titkosszolgalat altal ,,mozgoésitott” ndék befolyasa stb.)
Inkabb azokat a kérdéseket probaljuk csokorba gydtjteni, amelyek valoban
komoly torténelmi toprengések kiinduldpontjaiként, a torténelemtanitasban,
illetve az egyre inkdbb historizald érveket felvonultaté kozéleti diskurzus so-
ran megfogalmazddnak.

A legnagyobb biintetés?

A Trianonnal kapcsolatos diskurzus visszatéré eleme, hogy Magyarorszagot
érte a legsulyosabb (nyilvan az igazsagtalansaggal Osszefliggd) biintetés, ara-
nyait tekintve ,,t8liink” (v6. Kié a trianoni béke?) vették el a legtobb teriiletet.
Mindez szamszerten is vitathato, hiszen az els6 vilaghaboruban vesztes orsza-
gok kozil példaul Torokorszag teriileti veszteségei is kiemelked6en sulyosak
voltak, és az eltéré adottsagu (teriiletd, népesség-osszetételii stb.) orszagok 6sz-
szehasonlitdsa nem egyszeri feladat. De talan nem is ez a legfontosabb, hiszen

* A tanulmany teljes sz6vege elolvashato a http://www.tte.hu/egyezzunkki/ honlapon.

! A kényvtarnyi Trianon-szakirodalom historiografiai attekintése nem lehetett feladatunk,
dolgozatunkhoz atfogo (illetve ,,pars pro toto”) jelleggel hasznéltuk Ablonczy Balazs tanulma-
nyait: Trianon-legenddk. In: Romsics Igndc (szerk.): Mitoszok, legenddk, tévhitek a 20. szdzadi
magyar torténelemrdl. Osiris, Budapest, 2002. 132-161.; ill.: Trianon-problémék. In: Kommen-
tar, 2007. 4. sz. [Online: www.kommentar.info - 2010. februdr.]; valamint Romsics Igndc mo-
nografidjat: A trianoni békeszerz6dés. Budapest, 2001; tovdbba a Zeidler Miklos dltal szerkesz-
tett nagyszabasu forrdsgydjteményt: Trianon. Nemzet és emlékezet. Budapest, 2003.
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példaul a maradék Ausztrianak is at kellett élni a nagyhatalombol kis allamma
valas traumajat. Sokkal 1ényegesebb, hogy a ,legnagyobb biintetés” mitosza ki-
egésziti a Trianonnal kapcsolatos érzelemvilagot. Sokkal inkabb arra kellene
iranyitani a figyelmiinket, hogy fiiggetleniil a ,veszteséglistan” elfoglalt helye-
zést6l, a torténelmi Magyarorszag felbomlasa teljesen 1j kériilmények kozé al-
litotta a térséget, benne a (most mar hataron tuliakkal is szamolni kénytelen)
magyarsagot.

Ki a felels?

A leggyakrabban felmeriild, a kérdés feltevdi dltal minduntalan megvalaszol-
ni probalt kérdés. A magyar torténelmi emlékezet kisebb sulyt kudarcok,
megprobaltatasok esetén is hajlamos azonnal ,felel6soket”, rosszabb esetben
»btinbakokat” keresni. Trianon traumaja olyan sokkold volt a diktatumot ala-
irni kénytelen Magyarorszag szamara, hogy a feldolgozasahoz mindenképp
taldlni kellett egy vagy tobb felelést, akinek a nyakdba lehet varrni a torténte-
ket, egyuttal igazolva azt is, hogy nem ,,mi” kovettiik el a Trianonhoz vezetd
lépést vagy lépéseket.

A felelés/blinbak keresés 6nmagaban elhibdzott magatartas, fiiggetleniil
attol, hogy mennyi az igazsagtartalma a felel6sok megjelolésének. A triano-
ni békének ugyanis elsésorban okai voltak, a feleléskeresés inkabb csak az
onigazolas kielégitésére alkalmas. Az okok feltarasa és megnevezése fontos
torténészi feladat. A felel6skeresés inkdbb a politikai mez6ben értelmezhetd,
hiszen a megnevezett blinbakokkal szemben pozicionalja a beszél6t.

Nézziink meg néhany, leggyakrabban nevesitett ,,felelést”.

A dualizmuskori magyar nemzetiségi politika felelGssége

Az 6sszes blinbakképzé mechanizmus koziil ennek van a legtobb kapcsolata
a valdsaggal, a kérdés tehat koriiltekint6en tisztazando. A magyar nemzetiségi
politikat két szélsdséges és egy, a kettd kozotti nézépontbdl mindsitették mar
feleldsnek Trianonért: széls6 jobboldalon gyakran tartottak tul engedékenynek
ezt a nemzetiségi politikat, keményebb fellépést, magyarositast szorgalmaztak.
Ma miar ritkan fogalmazddik meg az 1960-70-es években még hivatalos korok-
ben elterjedt, 6nmarcangolé nézet, mely szinte kizardlag a ,,magyar uralkodd
osztaly” nacionalizmusa, tiirelmetlensége nyakaba varrta az elsé vilaghaborus
szerepvallalast és az orszag felosztasat. A ketté kozott talalhaté nézépont vi-
szont felvethetd és végiggondolando. Kétségtelen ugyanis, hogy az els6 vilag-
haborus vereség kovetkezménye mindenképpen a teriileti veszteség lett volna,
de jogos az az észrevétel, hogy a dualizmuskori magyar allam tiirelmetlen volt
a nemzetiségek irdnt, az ,.egy politikai nemzet” koncepcidja pedig az 1890-es
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évektol az egyre korszertitlenebb politikai berendezkedés keretei kozott a nem-
zetiségekkel szembeni tiirelmetlen intézkedésekkel (Lex Apponyi stb.) paro-
sult. Abban az orszagban, ahol a lakossag mintegy fele mar nem magyar ajku
volt, el6bb-utdbb elkeriilhetetlenné valt a — teriileti és kulturalis - autoné-
midk valamiféle foderativ rendszerének végiggondolasa. A magyar politikai
elit a torténelmi Magyarorszag eszméjét csak a magyarsag vezeto szerepének
fenntartasaval tudta parositani. Kérdés persze, hogy egy tiirelmesebb, a nem-
zetiségek kulturdlis és politikai jogait jobban respektald politika mérsékelte
volna-e a haborus vereség nyoman az orszag teriileti veszteségeit, az viszont bi-
zonyos, hogy Trianonban nemcsak a hatdron tulra keriilt magyarsagot csatoltak
el (a mi figyelmiink érthetden erre fokuszalddik), hanem romanok, szlovakok,
szerbek stb. tomegeit is. A nemzetiségek az els6 vilaghaboru el6tt még kevéssé
gondolkoztak a Monarchiabdl val6 kivalas alternativajan, ezt (6nallé nemzet-
allamok kialakitasat, a hatdron tuli ,,anyaorszaggal” val6 egyesiilést) egy magu-
kénak mar nem érzett birodalomért valé haboruskodas felerdsitette. A dualiz-
muskori nemzetiségi politika felel6ssége tavolrdl sem kizarélagos, és pontosan
illeszkedik a megreformalatlanul maradt '67-es rendszer szazadforduld utani
problémaiba, arrdl nem is beszélve, hogy hasonlé nagysagrendli nemzetiségi
kérdéssel egyik eurdpai dllamnak sem kellett megbirkdznia.

Tisza Istvan felelGssége

Ritkabban vetddik fel, mint az aldbb kovetkezdké, pedig a gondolat logikus:
Tisza emblematikus figuraja lett a hadba lépésnek (Ady szavaival: 6 lett a ,,gyj-
togato, csdvas ember”), amellyel szemben ugyan voltak kifogédsai, de az esetle-
ges katonai gy6zelemt6l a dualizmus (és benne Magyarorszag akkori) pozicioi-
nak megerdsitését remélte. Egész Eurdpa habortis mamorban tszott, a varhat6
kovetkezményekre csak kevesen figyelmeztettek. Tisza és kormanya Osszessé-
gében aligha tudta volna elérni a haborabol valo kimaradast, felelssége inkabb
(v6. A dualizmuskori magyar nemzetiségi politika felel6ssége) a dualizmus
rendszerének bebetonozasi kisérletében ragadhaté meg. A német szovetséggel
a Monarchia s benne Magyarorszag sorsa a haboru kimenetelének kiszolgal-
tatottja lett. Ha Ossze kell hasonlitani az 1918 oktdbere el6tti és utani korma-
nyok felel6sségét Trianonért, az el6bbi bizonyosan stlyosabb, még ha arnyalt
megkozelitéssel, a kényszerpalyak feltérképezése folytan meggy6zédhetiink
arrol, hogy nem kizarélagos ez a feleldsség. Tisza miniszterelnokként kifejtett
tevékenységét az sem helyezheti mas megvildgitasba, hogy az 8szirdzsas for-
radalom idején merénylet dldozata lett. Bar az utobbi elem alkalmas személyé-
nek mitizalasara, korabbi politikai palyafutasanak megitélését azonban nem
befolyasolja.
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Az Oszirdzsds forradalom és vezetdi, Kdrolyi, Jdszi felelGssége

Talan a leggyakoribb blinbaknak Karolyit szoktak kikialtani (politikailag elfo-
gult vélemények keretében), mondvén, hogy ,lefegyverezte” az orszagot, kiszol-
galtatta a kornyez6 orszagok étvagyanak, vakon bizott azantantban stb. Az 1918.
oktdber 31-én hatalomra keriilé Karolyi Mihdly és kormdnya a rendelkezésére
allé néhany honapban aligha lett volna abban a helyzetben, hogy fegyveres erd-
vel sikeresen Orizze meg a torténelmi Magyarorszag integritasat vagy legalabb
annak nagyobb részét. (A helyi ellenallasi mozgalmak - pl. Balassagyarmat ese-
tében - lokalis jellegliek maradtak.) Igaz, hogy Linder Béla november 9-én ,,nem
akart tobb katonat latni”, azonban tegyiik hozza, hogy a haboratél megcsomorld
és szétszéledd katonak egy éppen szétesett birodalom katonai voltak. Karolyi
diplomaciai uton elért amennyit tudott, mas kérdés, hogy a neki tett igéreteket
az antant nem tartotta be — de vélhetéen mas magyar kormanyzat is ugyan-
erre a sorsra jutott volna. Karolyi tragédiaja, hogy modernizacios eréfeszitéseit
(demokratikus koztarsasag, szabadsagjogok garantaldsa stb.) a legrosszabb id6-
szakban fejtette ki, a kiilpolitikai koriilmények folytan esélye sem volt a sikerre.
Felvethetd viszont a kérdés, hogy ha nem keriil hatalomra a Tanacskoztarsasag,
egy demokratikus, koztarsasagi kormany mennyit tudott volna elérni a hata-
rok modositasaban — ez persze puszta spekulacio, de feltételezhetd, hogy kisebb
sikereket elérhetett volna. A Vix-jegyzékkel azonban az antant azt igazolta,
hogy csak az ultimatumok nyelvén targyal a magyarokkal, romba dontve ez-
zel Karolyi kisérletét, kiszolgaltatva személyét a két vilaghaboru kozotti id6-
szak, illetve a késdbbi jobboldal biinbakkeresésének. (Pedig adott esetben még
a fegyveres honvédelem eszkozétél sem zarkozott el.)

A Tandcskoztdrsasag feleldssége, illetve ,pozitivumai”

Az a vélekedés bizonyosan tulzas, hogy a kommunista diktataraért érte kivé-
telesen sulyos megtorlds Magyarorszagot. 1919. marcius 21. el6tt mar megszii-
letett a dontés a torténelmi Magyarorszag feldarabolasardl, Kun Bélaék uralma
ezt annyiban befolyasolta, hogy Magyarorszag nem jelenhetett meg a béke-
konferencian érdekei érvényesitésére. Paradox modon épp a jobboldali, revizi-
onista nézetek szoktdk megemliteni a Voros Hadsereg ellentamadasat, amely
tiiggetlenil attdl, hogy nem a magyarsag védelmét, hanem a proletardiktatira
rendszerének védelmét és expanzids kisérletét jelentette, sikeresen ellenallt a
kisantantnak - mindez azt is sugallja, hogy meg lehetett volna tisztitani a meg-
szallt teriileteket. Ne feledjitk azonban, hogy a Voros Hadsereg sikerei nagyon
is viszonylagosak voltak, tovdbba tartds teriiletszerzésre hosszabb tavon kevés-
sé lettek volna alkalmasak.
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A ,gyakran ismételt kérdések” persze gyakran ujabbakkal is kiegésziilnek.
Gyakori ismételgetésiik mellett a torténész, illetve a torténelem irant érdekld-
dék részérdl a valaszok ismételgetése (vagyis a torténelmi mult tényszert fel-
idézése) legalabb ennyire fontos feladatnak latszik.

Lérinc Laszlg: Trianon és a zsidok

Az utdébbi id6ben reneszanszat éli az a ’20-as évekbdl eredé vad, hogy
Trianonrdl a ,zsidok” tehetnek. Ez tulajdonképpen tobb allitasbol all 6sz-
sze. Az elsd, hogy a zsidok nem magyarok, s6t, kiilonallo, a keresztény ma-
gyarral szemben all6 tarsadalmat alkottak. Erre épiil aztan az a vad, hogy a
zsidok ezért nem is vették ki résziiket a vilaghabort nemzeti élet-halal harca-
bdl. E konstrukcid tovabbi szerves eleme, hogy a vilaghaboru végén, a dontd
pillanatban zsidok voltak hatalmon (1918/1919), és e hatalmat - szandékosan,
kozonyosségbdl vagy tehetetlenkedésbdl — a magyar onvédelem szétzilaldsara
hasznaltak fel, illetve hogy (mindebbdl kovetkez6en) szamukra kozombos a tri-
anoni dontés, netan éppen haszonélvezéi annak.

Az allitdssorozat tarsadalom-lélektanilag teljesen érthetd: ahogy a kozép-
korban a nagyobb jarvanyokért szivesen tették feleldssé a zsidokat, éppugy
tiint megfelelé traumafeldolgozasi megoldasnak a trianoni biinbakteremtés.
Torténelmileg azonban az allitassorozat minden eleme hibas.

»A zsidok nem magyarok, sét veliik szemben dlltak”

Ami az alapallitast, a zsidok magyarellenes szembenallasat illeti, elmondhato,
hogy 19. szazadi asszimilaciéjuk ugyan nem volt teljesen befejezett, a gyanak-
vas és elzarkozas mindkét oldalon végig jelen volt, mégis jelentds sikereket is
felmutatott. Mar a reformkor és a szabadsagharc gazdasagi életében fontos sze-
repe volt zsidé pénzembereknek a Lanchid, a vasut, a Kossuth-bankdk finan-
szirozasaban. A zsid6 (szarmazasu) civilek és honvédek szabadsagharcban jat-
szott szerepét jutalmazta aztdn a magyar orszaggytilés az emancipacio 1849-es
kimondasaval, és ezt ,honoralta” késébb Haynau e rendelkezés eltorlésével,
ezer zsid6 honvéd csaszari seregbe sorozasaval, illetve az izraelita kozosségek-
re kiilon kivetett hadisarccal, amit azzal indokolt, hogy 6k ,.érzelmeik és go-
nosz cselekvésmddjuk altal az ottani forradalmat, mely az 6 kozremiikodésiik
nélkiil soha nem nyerhetett volna olyan kiterjedést, elémozditottak™." A zsidd
(szarmazasuak) némelyikének jelentds szerepe volt a késébbi nemzeti politika-
ban is, Falk Miksa példaul a doblingi Széchenyi Istvan majd a kiegyezé Deak

! Lasd Gyurgydk Janos: A zsidékérdés Magyarorszdgon. Osiris, Budapest, 2001. 55.



