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Fodor istván: A hun–magyar rokonság elmélete

a belső-ázsiai eredetű hunok nyugat felé vándoroltak, a krisztus születése kö-
rüli időben a földrajzi értelemben vett Európa keleti határának közelében éltek 
már egyes csoportjaik, az aral–kaszpi vidékén, későbben pedig az alsó-Volga–
kubán–azovi-tenger térségében. közép-Európa keleti határvidékére a 4. szá-
zad utolsó harmadában érkeztek. 376-ban a Dnyeszter mellett döntő vereséget 
mértek a germán vizigótokra. a kárpát-medencébe a 420-as években tették át 
székhelyüket, mégpedig annak délkeleti részébe, valószínűleg a tisza–maros–
temes vidékére. legnagyobb uralkodójuk attila nagykirály volt, aki 445 és 453 
között viselte e címet. Számos nagy hadjáratot vezetett a római birodalom két 
része ellen. Halála után azonban, 454-ben germán alattvalói (a szkírek, gepidák 
s más népelemek) fellázadtak hun uraik ellen, s a Belgrádtól nem messze lévő, 
nedao nevű folyónál döntő vereséget mértek rájuk. a hunok keletre menekül-
tek, hatalmas birodalmuk népessége szétszóródott.

az első magyar lovascsapatok minden bizonnyal 862-ben vonultak át a Duna–
tisza völgyén, amikor itt már híre-hamva sem volt a híres attila népének. De 
nem találkozhatott e két nép korábban, keleten sem: a hunok jóval délebbre 
vertek tanyát az Európa s Ázsia határvidékén elterülő sztyeppéken, mint a mi 
őseink. Sem a történeti, sem a régészeti adatok nem valószínűsítik tehát, hogy 
e két népesség valaha, akár rövid ideig is, együtt élt volna s köztük bármiféle 
rokonság alakulhatott volna ki.

a középkorban mégis széles körben elterjedt az a felfogás, hogy a hunok és 
magyarok rokonok, sőt ugyanaz a nép. E felfogás első megnyilvánulása a 11. 
században érhető tetten a történeti forrásokban. 

andrás királyunk (1046–1060) már idejekorán, 1057-ben megkoronáztatta 
fiát, a még gyermek Salamont, hogy ezzel is megnehezítse Béla herceg trón-
ra kerülését. Halála után azonban mégis Béla szerezte meg a trónt. andrás 
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özvegye, anasztázia – a kijevi nagyfejedelem, Bölcs Jaroszláv lánya – nyu-
gatra menekült, s iV. Henrik német király segítségét kérte. 1063-ban Henrik 
akcióba is lépett: erős sereggel kísérte vissza az országba Salamont és híveit, 
majd Székesfehérváron újból megkoronáztatta a gyermek uralkodót. (Ekkor 
azonban Béla már nem élt: az összeomlott dömösi trónszék temette maga 
alá.) anasztázia a királyi kincstárból gazdagon megajándékozta a német elő-
kelőket. néhány évvel később, 1071-ben, lambert hersfeldi szerzetes arról írt, 
hogy a magyar királyné a német sereg vezérének, nordheimi Ottónak ajándé-
kozta attila hun király kardját, amely számos szerencsétlenséget okozott né-
met földön, s ezt a fegyvert a magyarok attila kora óta kincstárukban őrizték. 
(Ez a fegyver, az egykori német-római koronázási kard ma is megvan, a bécsi 
kunsthistorisches museumban őrzik, csakhogy nem kard, hanem íves pengé-
jű szablya, amely kijevi vagy magyar fejedelmi műhelyben készülhetett.) Ebből 
a mesés történetből arra következtethetnénk, hogy a magyar uralkodói család-
ban élt az attilától való származás emléke, s talán az egész magyarságnak is 
lehetett hun származástudata.

1200 körül írott gesztájában anonymus szintén attilától származtatja a ma-
gyar uralkodódinasztiát. a magyarságot általában azonban nem. Csupán a szé-
kelyekről jegyzi meg, hogy attila népe voltak. a nyugati iskolázottságú magyar 
krónikás művével nyilvánvalóan az Árpádok jogosultságát kívánta igazolni 
Pannónia földjére, s egyúttal méltó ősapát is talált az Árpádok számára. a szé-
kelyeket minden bizonnyal azért igyekezett attilával összefüggésbe hozni, hogy 
attila és Árpád népe közt is valamiféle kapcsot teremtsen.

a következő jeles gesztaíró, kézai Simon, 1282–1295 között írt krónikájában 
már módszeresen felépített „hun történetet” találunk. kézai szerint a hunok és 
magyarok azonosak, az Árpád-féle honfoglalás tulajdonképpen a hunok „má-
sodik bejövetele”. a krónikaíró művében megadja a magyar társadalom tago-
zódásának magyarázatát is. (tudniillik ekkoriban alakult ki magyarországon 
az egységes nemesi és jobbágyi réteg.) Előadása szerint a honfoglalás idején 
azok a hunok, akik a hadba hívó jelre (a véres kardra) egybegyűltek s vitézül 
megállták helyüket a csatamezőn, alkották később a kiváltságos nemességet, 
azok pedig, akik megbújtak vagy gyáván megfutottak, ugyanúgy a jogfosztott 
jobbágyi rétegbe kerültek, mint a harcban legyőzött helyi népesség.

a forráskritika egyértelmű megállapítása szerint a „hun történet” a nyuga-
ti irodalmi hagyományokból vette eredetét, s onnan plántálódott át magyar 
földre. Ugyanúgy nincs tehát köze az állítólagos magyar „hun hagyományhoz”, 
mint az attila kardjáról szóló nyugati legendának. a magyaroknak a hunokkal 
(s a szkítákkal) való azonosítása alapvetően azon az európai szemléleten ala-
pult, hogy minden, keletről jövő nép szkíta, hun vagy avar, akiket isten küldött 
a bűnös európaiak megbüntetésére. a hunokkal kapcsolatban ezt erősíthet-
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te a magyarok nyugaton elterjedt Hungarus neve is, amelynek első szótagja 
megegyezik a hun népnévvel. Jóllehet ez nem a hunok, hanem a bolgár-török 
onogurok nevével áll összefüggésben, akikkel őseink valóban hosszú ideig éltek 
szoros szomszédságban keleten. Ugyanez mondható el a magyar eredetmondá-
ban (az ún. csodaszarvasmondában) szereplő Hunor nevéről is. Ez az eredet-
monda-típus számos más keleti népnél is előfordul, Jordanes szerint a hunoknak 
is ilyen eredetmondájuk volt. Ez azonban szintén nem igazol rokonságot, hiszen 
az ilyen, totemisztikus eredetű mondák bizonyíthatóan éltek már a szkíta kor-
ban is, a kr. e. 4. században.

kézai története átkerült későbbi krónikáinkba, így széles körben ismert-
té vált. különösen fontos, hogy a társadalmi rétegek kialakulását Werbőczy 
istván is így indokolta híres Hármaskönyvében, amelyet minden magyar ne-
mes ismert. Így vált a hun származáselmélet a nemesi történelemszemlélet 
alappillérévé. a középkorban anonymus és kézai krónikája ismeretlenül lap-
pangott, a köztudatban Árpád helyét attila foglalta el, s a hun-magyar azonos-
ság iránt nem merültek fel kétségek. a két első, ránk maradt magyar krónikát 
csak a 18. században (1746-ban, illetve 1781-ben) nyomtatták ki.

Ugyancsak a 18. század végén kezd beigazolódni tudományos alapokon, 
hogy a magyar nyelv se nem rokontalan, se nem a hun rokona, hanem az ún. 
finnugor nyelvek családjába tartozik. a 19. század végén végleg eldől a nyelvi 
vita a finnugor és a török tábor között, az előbbiek teljes győzelmével. Ez egy-
ben a hun-magyar azonosság teóriáját is lerombolta, bár sokakban – érzelmi 
okokból – ez makacsul tovább élt. leginkább a székelyekben, ahol a néptanítók 
plántálták bele az újabb nemzedékekbe származásuk tévtanát a híres Csaba 
királyfiról. (attila ilyen nevű utódjáról egyetlen korabeli forrás sem tud.)

az első világháború és trianon után Hóman Bálint, nyelvi adatokra építve 
pedig gombocz zoltán igyekszik újból életet lehelni e régi teóriába, úgy vélvén, 
hogy ezzel elősegítik a magyarság nemzeti öntudatát. ma már ezt az elgondo-
lást kizárólag az amatőr „őstörténészek” melengetik tovább, mit sem törődve 
a történeti forrásokkal, tényekkel, hetet-havat összehordva régészeti leletekről, 
állítólagos írott forrásokról, génvizsgálati eredményekről és egyebekről.
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Klima lászló: Finnugor nyelvrokonság

a finnugor nyelvrokonság tényeit időről időre összefoglalják és tudomány-
népszerűsítő kötetekben is közzéteszik a finnugor nyelvészet kutatói. Így az 
alapvető dolgokat itt nincs értelme összefoglalni, elég csak a könnyen elérhető 
művekre hivatkozni. az alapvető tudnivalók egy rövid bekezdésben elférnek:

nyelvrokonságot a nyelvek szerkezeti hasonlóságaira alapozva lehet feltéte-
lezni (a magyar nyelv finnugor jelenségeit lásd a szakirodalomban).

különböző nyelvek hasonló hangalakú szavai általában nem jelentenek 
nyelvrokonságot.

a hasonló hangalakú szavak akkor utalhatnak nyelvrokonságra, ha eltéré-
seik rendszerbe foglalhatók, ún. szabályos hangmegfelelések állapíthatók meg 
közöttük. E szabályok létezését példák sorával kell bizonyítani (pl. a finn k 
hangnak szó elején, mély magánhangzó előtt a magyar megfelelője h: koti~ház, 
kala~hal, kolme~három stb.). Ha a rokonítani kívánt nyelvek ősi kultúrrétegbe 
tartozó szavai között szabályos hangmegfelelések állapíthatók meg, akkor ér-
demes e nyelvek szerkezetét is összehasonlítani.

a magyar nyelvben kb. 650 finnugor eredetű szó van. E szavak és tovább-
képzett alakjaik előfordulása a beszélt nyelvben kb. 80(!)%-os arányú.*16
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