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is a hivatalos emlékezetre és az oktatasra marad a feladat, hogy a kovetkezd
generdcioknak megtanitsak a kozelmult emlékezetét.

Mindez nem jelenti azt, hogy a magyar holokauszt ne lenne integralha-
to a kollektiv emlékezetbe az Assman altal egyetemesnek nevezett szinten.
A holokauszt reprezentacidja elsésorban a jatékfilmek révén madra globalis-
sa valt, egy-egy sikeres — gyakran Amerikaban késziilt - film meghatarozza
egész generaciok holokausztképét.

Ez az egyetemes reprezentacio egyrészt lehetévé teszi a gondolkodast a de-
mokratikus alapértékekrdl a holokauszt kapcsan, és ennek révén atvehet6vé
teszi a nyugati holokausztoktatas céljait, masrészt sokkal kevésbé biintudatkel-
t6 (és igy kevésbé fenyeget a pszichologiai ellenallas veszélyével), mint a csalad
kozelmultjaval valo szembesiilés.

Magyarorszagon — ahol olyan fontos szerepet tolt be a magyar zsidé identi-
tasban a holokauszt emléke - kiilondsen nagy jelentdsége van annak is, hogy az
aldozatok torténete integralddjon a nemzeti csoport torténetébe. Erre minden-
képpen jo alkalom az iskolai emléknap, amely megnyithatja az érdeklédést az
elpusztitott magyar zsido6 élet és kultira mint a magyar kultdra és torténelem
része irant." Emlékezni és gydszolni akkor lehet, ha lehetévé tessziik a kovetkezd
generaciok szamara, hogy megismerjék, hogy mi veszett el 6rokre, ha a hiannyal
szembesitjiik 6ket.

Trencsényi Baldzs: A romanok multjai

Ahhoz, hogy a magyar torténelemkép alakulasat kellé perspektivaba helyezziik,
érdemes regiondlis dsszehasonlitdsban is vizsgalni, hogy az elmult hisz évben
mi minden tortént. A roman kontextus ebbdl a szempontbdl érdekes sszeha-
sonlitasi alapot teremt a magyar folyamatok értelmezéséhez. Természetesen
minden kelet-kozép-eurdpai nemzeti identitas, diskurzus, diskurziv hagyomany
a nemzeti romantikdk 6rokose. De az el6torténet is fontos, hiszen a romantikus
nemzettematizaciok nem a semmibdl toppantak elé, hanem bizonyos fogalmi
és intézményes keretekre épiiltek ra. Tehat, ha egy adott nemzeti projekt hivat-
kozhatott valamilyen allami kontinuitdsra, akkor volt egy intézményrendszer,
ami teremtett és tovabbadott egy identitasnarrativat, mig ha csak egy politikai

17 Kiilonosen érdekes lehet ebbdl a szempontbdl a Becstelen brigantyk cim film, mert gyokere-
sen szakit a kordbbi holokausztdbrazoldsokkal, és ezzel valdszintileg teljesen 4j viszonyt alakit
ki a legfiatalabb generaciékban a holokauszthoz.

18 Példdul a Centropa Alapitvany altal gyujtott csaladtorténeti interjuk és fotok, valamint az
ezekbdl készitett filmek kivalo oktatasi segédletek a magyar zsidé élet és kultura bemutatasdra.
Lésd: www.centropa.hu és www.centropastudent.org
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értelemben marginalizalt paraszti kozosségre lehetett alapozni, akkor teljesen
mas tipust nemzetkép alakult ki.

A roman identitasdiskurzus ilyen szempontbdl rendkiviil érdekes, mert egy-
részrél van valamiféle allamisaghagyomany, de ugyanakkor a modern, a 19.
szazadban kialakulé nemzettudat az erdélyi romanok identitaskonstrukcidjara
éptilt, ami kisebbségi helyzetben él6 és allami intézményrendszerrel nem, csak
kisszamu egyhazi elittel rendelkezd csoport volt. A roman nemzetébresztok
alapvetd problémdja az volt, hogy a nyugat-eurépai kulturalis térképen egyal-
talan nem léteztek, és igy poltikai igényeiket képtelenek voltak a nemzetkozi
kozvélemény el6tt legitimdlni. Ezért aztan minden erejiikkel azon voltak, hogy
a romansagot a latin oikumené részeként helyezzék el Eurdpa szimbolikus geo-
grafiai térképén. A gorog katolikusok emellett az egyhdzi unié alapjan folval-
lalhattak, hogy vallasilag is a latinitashoz tartoznak. A 19. szazad forduldjan
Romdba utazo gorog katolikusok szamara a roman nyelv hasonlésaga az olasz-
hoz empirikus bizonyitékat adta, hogy a romansag ehhez a szupranacionalis
entitdshoz tartozik, amiben példaul az ,elnyomd” magyarok és szaszok nin-
csenek benne. Tehat fol lehetett értékelni egy olyan dolgot, amire addig csak
barbarsagként, negativumként tekintettek.

Ez a latinista, Eurépa-centrikus és ugyanakkor kompenzatorikus-etnokul-
turalista erdélyi roman diskurzus a 19. szazad derekara meghdditotta az egész
roman kulturalis teret. Ez tipikus esete annak, amikor a kisebbségi hatarhely-
zetben lévéknek a nemzeti identitdsa vetiil ra az egész nemzet identitdsara.
Kelet-Europaban szamtalan nagy nemzetépité — Palackytdl Atatiirkig - ilyen,
hatarpoziciébol szarmazé ember volt, aki a sajat kombattans identitashelyze-
tét ravetitette az egész nemzeti kozosségre. Mindezt a 19. szazad végén ki-
kezdte egy konzervativ-organicista értelmiségi szubkultira, de ezzel egyiitt
a politikai rendszer dominans nemzeti liberalis ideoldgiaja Grizte és ujra-
termelte a nyugatos és etnokulturalista elemek sajatos kombinacidjat. Azt
varnank, hogy 1918-19-ben, amikor megsziiletik egy kvazi-birodalmi alapu
roman nemzetallam, a régi, etnocentrikus nyelvi nacionalizmus atfordul, és
egy integrativ, asszimilalé nacionalizmus nyer teret. A magyar sérelmi poli-
tika poziciojabol néha azt is szokas feltételezni, hogy ez igy volt, de valéjaban
éppen ellenkezdleg tortént: a romanoknal megmaradt az etnocentrikus dis-
kurzus. Tehat ugy épitettek multietnikus allamot, hogy kozben nem léptek
ki a romansag etnokulturalis definiciéjabdl. Innen erednek azok az érdekes,
mostanaban sokat kutatott fejlemények, hogy a 30-as évek végén, a 40-es évek
elején egy ,,biopolitikai” iranyu nacionalizmus épiil ki, amely elsésorban olyan
csoportok, mint a zsidok, a székelyek, illetve a csangok romansaganak a meg-
hatdrozasara szolgalt. Vagyis mar nemcsak az a kérdés, hogy a csaingok roma-
nok-e azaltal, hogy romanul (is) beszélnek, hanem a fajkutatok megprobaltak
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bebizonyitani azt is, hogy a sz6 szoros értelmében vérségileg (dominans vér-
csoportjuk szerint) romanok.

Vagyis a két vilaghabort kozott nem alakult ki az allampolgari naciona-
lizmus, hanem megmaradt etnokulturalisnak, s6t a "30-as,40-es években
tovabb radikalizalédott. Volt ugyan egy nagyon révid pillanat 1923-ban,
amikor a Parizs kornyéki békék altal kikényszeritett kisebbségvédelmi ren-
delkezéseket igyekeztek beépiteni Nagy-Romania 4j alkotmanyaba. Ekkor
ezek a kérdések bekeriiltek a koztudatba, és a parlamentben errdl legalabb
vitatkoztak, de aztan végiil az a konszenzus alakult ki, hogy roman az, aki
roman kultdrajd, roman nyelvi, a tobbiekkel meg nem tudjuk, hogy mit le-
hetne kezdeni; el6bb-utébb valahogy csak elnyeli 6ket a fold.

Fontos még, hogy mig a 19. szazadban az erdélyi gorog katolikus hagyo-
manyra épiilt a torténeti diskurzus, addig a két vilaghdboru kozott mar egyér-
telmiien az ortodoxidra épiil a torténelemkép — ami mindig is tobbségi volt, de
az értelmiségi elit szempontjabol, legalabbis Erdélyben, nem volt meghatdrozo.
Kialakul tehat egy érdekes, maig erds hatast ortodoxista nacionalizmus, ami
sokban a magyar ,keresztény nemzeti” diskurzushoz is hasonlithat6, de annal
sokkal erGsebb, sokkal homogenizalobb, és ugyanakkor a vallasi elem sok-
kal fundamentalistabb. A Vasgarda ideologiaja is nagyjabol erre épiil, persze
az olaszoktol és a németektdl atvett totalitarianus szimbolikaval fliszerezve.
Ebben a torténelemképben a romén mint valasztott nemzet, mint martir nem-
zet jelenik meg, amely az Gj - totalitarius — ember megteremtésére torekedve
univerzalis kiildetéssel bir.

A 20. szazad mésodik felében azutdn a torténet csavarodik még egyet, hi-
szen ennek az ideoldgidnak bizonyos elemei (és képvisel6i is) fokozatosan
beépiiltek a kommunista kultirpolitika févonalaba. De ezt megel6zden,
kozvetleniil 1945 utdn még van egy nagyon furcsa kozjaték. Nem igazan
koztudott, de regionalis 6sszehasonlitasban jol lathatd, hogy a magyar szta-
linizmusnak erések a nacionalista elemei. Révai kulturpolitikdja erdteljesen
beépitette a nemzeti kommunizmus elemeit, amihez képest a kadarizmus
»antinacionalista” ideoldgia volt. A romanoknal ez pont forditva van. Itt
1945 utan a sztdlinizmus egy ideig inkabb antinacionalista volt. A sztalinista
roman torténelempolitika iranyitéja, Mihai Roller, e sokban Molnar Erikre
hajazé figura, gyakorlatilag atszabta az egész torténelemtanitast, mégpedig
nagyon brutalisan antinacionalista alapon. Ennek része volt az is, hogy visz-
szament a 19. szazad végi pozitivista historiografianak a latinitaskultuszt bi-
ralo és a szlav kapcsolatokat kiemel6 tradicidjahoz, amely példaul kimutatta,
hogy hiaba neolatin a roman nyelv, az allamigazgatas az egyhazi szlavot hasz-
nalta egészen a 17. szazadig, és a szlav kulturalis hatas sokkal erésebb volt,
mint a latin. Ezt a 19. szazad végén allapitottak meg a szaktorténészek; akkor
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ennek nem volt politikai jelentdsége, am 1945-t6l mindez nagyon aktualissa
valt a Szovjetuniohoz vald viszony szempontjabdl. Ezt az 4j torténelemképet
a '40-es évek végén raoktrojaltak a tarsadalomra, amely persze mélységesen
utélta, hiszen egyiitt jart a tdrsadalom totalitarizalasaval és a szellemi elit meg-
tizedelésével. Iszonytian megalaztak még a mérsékelten nacionalista értelmi-
séget is. Aminek aztdn az a kovetkezménye, hogy amikor Sztalin halala utan
megnyilik a valtozas lehet6sége, akkor mindenki ugy érzi, hogy vissza kell
térni ahhoz a hagyomanyhoz, amit megszakitottak. Roller 1958-ban 6ngyil-
kos lesz, és az ’50-es évek végére a roman kommunista elit, mivel meg akarja
uszni a desztalinizdciot, egyre inkabb igyekszik lokélis ideoldgiai referencia-
kat beépiteni a sajat legitimacidjaba. Gyakorlatilag az torténik, hogy azokat az
embereket, akiket 1946-t6l kirugdostak és megalaztak, fokozatosan visszaeme-
lik - mar akik talélték a megprobaltatasokat. Ez a generacio az 1930-as években
képz6dott ki, és sokuk a nemzeti fudamentalista-ortodoxista diskurzus hatdsa
ala keriilt, bar ezt elég szofisztikalt tdrsadalomtorténeti metodoldgiaval is Gssze
tudtak kapcsolni. Ugyanugy, mint nalunk Malyusz Elemér, aki a népiségtorté-
netben nagyon erds etnocentrikus - és nyiltan antiszemita — torténelemképet
alkotott Szekfiivel szemben, de masrészrél metodoldgiailag sokkal modernebb,
mint Szekf(, hisz beemeli a torténeti antropologiat, szocioldgiat és a demogra-
fiat. Mig Malyusz nem tudott visszakeriilni a tudomanyszervezés f6vonalaba,
a roman kozegben a ’60-as évek kozepén ennek a csoportnak a kezébe keriil
a torténeti, néprajzi, tarsadalomtudomanyos kutatasi intézményrendszer nem
elhanyagolhat6 része. Ok a torténelem ,,nacionalizaci6jat” desztalinizdcioként
élték meg, és talan maguk se mind vették észre, hogy ideoldgidjukkal éppen
egy »resztalinizacié” szekerét toltak.

Akia’60-as évektdl szembe akart menni ezzel a ,nemzeti kommunista” dis-
kurzussal, az abban a furcsa helyzetben talalta magat, hogy maga is kénytelen
volt valamiféle nacionalista poziciobdl érvelni. Ennek legérdekesebb példaja
a Katherine Verdery altal elemzett David Prodan munkdssaga, aki a "70-es,
’80-as években szembeszallt a Ceausescu-féle torténelematértelmezéssel, pél-
daul megprébalta megakadalyozni, hogy a Horia- és Closca-parasztfelkelést
a francia forradalmat megelSlegez6 torténelmi eseményként kanonizalja a
roman torténetirds. Noha a konfliktusban személyes elemek is kozrejatszot-
tak, hiszen Prodan a ’40-es évek elejétdl fogva szivbdl utélta Stefan Pascut,
a nemzeti kommunista torténeti narrativa f6 erdélyi képvisel6jét, Prodan {6
érve mégis mddszertani: a normalis, elfogulatlan torténetirds szembeallitasa
az ideolodgiai alapt tényhamisitassal. A *90-es években ugyanez a Prodan az
Erdély orok romdn fold cimt pamflettel maga is a roman nacionalista kam-
pany részévé vialik. Mindez nem teljes ellentmondas, hiszen volt bizonyos
kontinuitas a gondolkodasaban: a ’30-as években szocializalodott Prodan
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a kommunizmust nem tekintette nemzetinek azzal egyiitt, hogy a roman
kommunizmus nemzeti alapt prébalt lenni, és ehhez képest egy normalisabb
nemzeti tradici6 szemsz6gébdl érvelt, ugyanakkor ez a pozicio is béven hor-
dozott latens soviniszta elemeket.

1989 utan a két vilaghdboru kozotti szellemi dramlatok valtak az antikom-
munista vagy posztkommunista ideoldgiai iranyzatok legfontosabb vonatkoz-
tatasi pontjava, hiszen ezek jelentették azt a nem-Marxista, alternativ tradiciot,
amihez vissza lehetett nytlni. Ugyanakkor a "90-es években olyan mértékben
volt népszertitlen a roman értelmiség korében a posztkommunista politika,
hogy aki azzal szembe akart menni, kénytelen volt valamilyen értelemben egy
antinacionalista poziciot is elfogadni. Ebb6él meg lehet érteni, hogy a ’90-es
években a romadn tarsadalom miért indult el, minden elképeszt6 ideoldgiai te-
hertétel ellenére, mégiscsak egy kiegyensulyozottabb torténelemkép iranyaba.

A kovetkezokben két torténész példajan kivanom bemutatni e folyamatot.
Magyarorszagrol nézve a ’80-as években az volt a varakozas, hogy mivel az
erdélyi romanok maguk is bizonyos centralizaciés elnyomads aldozatai voltak,
igy ha lehetdségiik nyilik ra, akkor egyfajta transzszilvanista alapon majd
igyekeznek toleransabb torténelmi onképet kialakitani. 1989 utan azonban
nem egészen igy tortént, hiszen inkabb a bukaresti torténészek, akik a nyuga-
ti networkokben benne voltak, igyekeztek kikezdeni ezt a homogenizal6 dis-
kurzust. Lucian Boia nevét kell kiemelni (magyarul is tobb minden olvashatd
t6le), aki dekonstruktivista, narrativista poziciobdl probalta meg aldasni az
etnonacionalista torténelemképet. Boia a modern francia historiografiaval ko-
zeli kapcsolatban dolgozott, és a '90-es évek forduldjan a foldonkiviiliek vagy
éppen a vildgvége reprezentacidjanak torténetérdl is irt konyvet. Tehat olyan
torténészrél van szo, aki szamara a kulcskérdés az imaginacioé narrativateremtd
képessége. Boia ennek megfelelden abbol a poziciobol érvelt, hogy minden tor-
téneti elbeszélés mitikus, és ezért nem tényleirasként kell kezelni, hanem meg
kell vizsgalni azokat a narrativ konvenciokat és struktirakat, amikre folépiil.
Ha innen nézziik, akkor a romdn nacionalista diskurzus egyfajta szekularis
vallaspotlék. Persze mindezt nemcsak a romanra értette.

A masik vonulat viszont mar egy erdélyi hagyomanyhoz kapcsolodik.
Legismertebb képviseldjének, Sorin Mitu kolozsvari torténésznek szintén hoz-
zéférhetdek egyes tanulményai magyarul. O azt vizsgélta, hogy a 19. szazadban
az erdélyi roman nemzeti identitds milyen ellenségképeken és sztereotipiakon
keresztiil fogalmazta meg magat. Azt mutatta be, hogyan vetitette ra a roman
nemzetépitd elit sajat magat az dsszes tobbi nemzetiségre, akivel kapcsolatban
volt olyan moédon, hogy ,,jobbak vagyunk, mint 6k, de rosszabbak, mint ama-
zok, am bizonyos értelemben épp olyanok, mint emezek”. Az egész arra épiil,
hogy kell taldlni magunknak egy olyan poziciét, ahol valakihez képest folfelé
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akarunk kapaszkodni, és valakiket le akarunk nyomni. Mitu kimutatta, hogy
ez tulajdonképpen dllandé korforgas, tehat minden identitassal lehet azono-
sulni, de minden identitassal ugy azonosulunk, hogy kozben el is préobalunk téle
szakadni. Mitu nevéhez fliz6dik még egy érdekes kisérlet, egy multikulturalista
torténelemkonyv létrehozasa is, aminek aztan nagy tarsadalmi botrany lett a ho-
zadéka. Romanidban a ’90-es évek masodik felében a Demokratikus Konvenci6
kormdnya az egykori kolozsvari rektor, Andrei Marga oktatdsi miniszter alatt
liberalizalta a tankonyvkiadast, és elindult a nagy verseny a kiilonb6z6 kiadok
kozott. A Mitu altal vezetett kolozsvariakra épiild torténészcsapat készitett egy
olyan torténelemkonyvet, amelynek az elsé oldaldn az olvashato, hogy nincs
olyan, hogy stabil nemzeti identitas, csak konstrukciok vannak, hiszen minden-
ki tulajdonképpen t6bb etnikai hattérbdl jon, tehat a nemzeti torténetirds maga
is problematikus vallalkozas. Ebbdl a perspektivabol azonban egy konfliktusos
torténetet, mondjuk, a bécsi dontést nehéz elmondani, hogy most igy is van, meg
ugy is van: ha roman torténelemkonyv, akkor mégiscsak ugy kell elmondani,
hogy a magyarok ,elvették t6liink” Eszak-Erdélyt. Mivel itt a multikulturalitst
igen nehéz érvényesiteni, a szerzék igyekeztek a hasonld, konfliktusos pontokat,
amennyire lehet, kikeriilni. Nagy botrany lett, a médiaban porig alaztak a szer-
zOket, akik aztan alig mertek utcara menni. A tarsadalmi felhdborodas mellett
a torténésztarsadalom nagy része is rajuk tamadt egészen addig, amig ki nem
deriilt, hogy ugy elszabadult a pokol, hogy a kézemberek mar a torténészszak-
mat altalaban kezdték felel3ssé tenni. Ett6l aztan a hivatalos nacionalista iranyu
torténészek is megijedtek, és elkezdték azt mondani, hogy hat azért az nem jo,
hogy a torténettudomany autoritasat mint olyat kérddjelezik meg.

A torténelemtankonyv-botranyhoz érdekes adalék egy roman kolléganém
torténete. Marosvasarhelyi, vegyes csaladbol szarmazd, de roman identitasu
lany, aki tud valamennyire magyarul, elment gyakorl6tanarként egy marosva-
sarhelyi magyar gimnaziumba torténelmet tanitani, ahol épp arrél kellett don-
teni, hogy melyik tankonyvet hasznaljak. Szavazni kellett, és a magyar torté-
nelemtandrok megszavaztak, hogy nem a Mitu-féle dekonstruktivista, hanem
a leginkabb roman nacionalista tankényvet fogjak majd hasznalni. A roman
lany teljesen ,,eldobta magat”, hogy megbolondultatok, hat ti vagytok a kisebb-
ség, hat nektek kellene a multikulturalista tankonyvet haszndlni! Kideriilt,
hogy a magyar tanaroknak is sokkal egyszer(ibb volt olyan poziciéba helyezni
magukat, hogy van egy roman igazsag, meg van egy magyar igazsag, és majd
a gyerekek eldontik, hogy 6k melyik mellett vannak (feltételezziik, ugye, hogy
mint j6 magyarok, a magyar igazsag mellett), mint egy olyan torténelemtan-
konyvet tanitani, amiben az van, hogy nincs fix nemzeti identitas, hanem
mindenkinek kiilonb6z6 identitasszeletei vannak. A kisebbség ujratermelte
a homogén torténelemszemléletet.
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Ha az elmult évtizedet nézziik, a nemzetiidentitds-kutatas mellett még egy
kérdésben lépett hatalmasat elére a romdn historiografia: ez pedig a kom-
munizmus megitélése, monografizalasa. Persze mindez egy politikai meccs-
nek volt a része, hiszen Basescu a kommunizmus megbélyegzésével igyekezett
a posztkommunistakat tavol tartani a hatalomtol, de ezzel egyiitt elinditottak
egy olyan torténeti vizsgalatot, aminek a végeredménye a tobb szaz oldalas,
konyvként is megjelentetett Tismdneanu-jelentés. Az Amerikaban él6 roman
politologus-torténész altal vezetett kutatocsoport rendkiviil alapos elemzést
készitett, sok, eddig ismeretlen anyagot felhasznalva. Belekeriilt a kisebbségek
kérdése, az egyhazi kollaboracid, hogy milyen mértékben volt becsatornaz-
va az ortodox egyhaz a Securitatéhoz stb. Ezzel elég komoly vitat inditottak
el, aminek persze nagy része, mondom, politikai indittatdsa volt, de kozben
példaul a fiatal magyarorszagi és erdélyi magyar torténészek hangja bekertilt
a roman politikai diskurzusba, mivelhogy mindeddig példatlan médon ma-
gyarok - Bardi Nandor kore - irtdk a magyarokrol szol6 fejezetet.

A roman tarsadalom identitdasanak vizsgalatakor fontos aspektus — amely
a magyar kontextustol nagyon eltér — az eurdpai integracidhoz vald pozitiv
viszony. A romanokat pont abban a pillanatban kapta el az EU-integracio,
amikor folfelé ment a gazdasag, és ez nagyon erds legitimdciot teremtett az
egész europai projektnek, kiilondsen a mobilis fiatalok részérél. Példaul addig
koriilményes volt utazni, am abban a pillanatban, hogy bekertiltek az integ-
racios folyamatba, mar nem alaztak meg 6ket uton-utfélen az atlevelitk miatt,
meg nem a vasuti kocsinak az aljan kapaszkodva utaztak a munkavallalok,
hanem mdsodosztalyu halékocsiban. A hallatlan mérvii munkaeré-migra-
cio, a kulturalis sokféleség élménye egy sokaig bezart tarsadalomban pedig
legitimaciot teremtett a multikulti diskurzusnak is. Magyarorszagon éppen
ezzel szemben ldzadnak a fiatalok, akik egy radikalis jobboldali vilagképben
keresnek fogddzot. Romanidban a fiatal értelmiségi generacio igyekezett tel-
jesen eurdpainak lenni, mdr a gimndzium végén nyugati egyetemekre palyaz-
nak, a legtobben elfogadnak egyfajta liberalis minimumot, és igyekeznek a
nemzeti problematikatdl tavol tartani magukat. Bukarestben mindig az volt
a benyomasom, hogy a fiatal roman kollégakat egyaltalan nem érdekli a nem-
zeti narrativa, de ugyanakkor rendkiviil keveset tudnak sajat tarsadalmuk
multietnikus komponenseir6l és gyokereirdl. Legtobbszor fejrazas a valasz, ha
valakit megkérdezek, hogy jart-e életében, mondjuk, a Székelyfoldon. Sokszor
még Nagyszebenig sem mentek el. Tehat az élményszint nagyon sokszor hidny-
zik, amibdl ezek az emberek tudatositani tudnak a maguk szamara azt, hogy
a romaniai tarsadalom egyaltalan nem homogén. Bukarestbdl ugy latszik az
egész kérdés, mint ahogy Budapestrdl, mondjuk, a magyarorszagi szlovakokrol
szokas beszélni. Az senkit nem mozgat meg Pesten, hogy magyar szélséségesek
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itt-ott lefestettek egy szlovak utcatablat: ugy érezziik, hogy ettél még a Békés
megyei szlovakok identitasat nem fenyegeti kiilondsebb veszély. Bukarestbdl
a magyarok kérdése nagyon sokszor éppen igy latszik, és Budapestrdl nehéz
elhinni, hogy az nem azért van, mert direkt nem akarnak réluk tudni, ha-
nem van egy centrum-periféria helyzet, és ezt elég nehéz attérni még olyan
embereknél is, akiknél semmiféle nacionalista el6itélet nincs. Egy kolozsvari
baratom mesélte, hogy vasarnap el akart menni templomba, és mar nem ért
volna oda gyalog a misére, beiilt egy taxiba, és mondta, hogy hat akkor hajtson
a templomhoz, mire kérdezi a - falurdl betelepiilt romdn - taxis, hogy melyik
templomhoz vigye. A baratom mondja, hogy a katolikushoz. Nézett egy na-
gyot a taxis, hogy itt csak ortodox templom van... Es ez nem azért volt, mert
a magyarokat direkt nem szereti (rdaddsul Kolozsvaron vannak romén gorog
katolikusok is szép szammal), hanem mert nem villant meg az agyaban az a lam-
pa, hogy ez egy pluralis kozeg.

Ezzel a tarsadalommal szemben a ,leckéztetés” nyilvanvaléan nem j6 meg-
oldas. Tehat, ha egy magyar értelmiségi elmegy Romaniaba, nem érdemes
azzal kezdeni a beszélgetést, hogy nézzék meg, milyen a magyarok helyzete.
Egy roman értelmiségivel — hogyha el6tte mar sok minden mast megbeszél-
tlink a vilagrol, akkor - ezeket is el6 lehet és kell szedni, és ezekrdl is lehet
beszélni, de vigyazni kell, hogy milyen poziciobdl beszéliink. Hogyha az em-
ber leckéztetd poziciobdl beszél, akkor nagyon hamar el6jénnek hasonléan
traumatikus ellenreakciok. Ekozben, ha sikeriil més szinten tartani a beszél-
getést, akkor egészen mashogyan lehet kommunikalni, és persze sokszor az is
kideriil hogy a szinroman beszélgetOpartner egyik nagymamaja éppenséggel
magyar, szasz, ormény, zsido, gorog, torok, szerb, orosz vagy éppen lipovan
volt.

Osszefoglalva, az a benyomdsom, hogy elindult egy pluralizélodasi folya-
mat a roman tarsadalmi koztudatban, ami minden tehertételével és probléma-
javal egyiitt 1989 utdn sokszor a magyar tarsadalomnal sikeresebben tudott
adaptaldodni az Gj helyzethez. Mert olyan erds ellenségképpel, a nemzeti kom-
munista fantommal kellett megkiizdeni, ami Magyarorszagon nem létezett.
Magyarorszagon a’ 80-as évek torténészeinek identitasa az volt, hogy mi a tiszta
tényszertség céhes letéteményesei vagyunk, nem kell interpretacio, csak szak-
szerl forrasfeltaras. Ezzel a fajta attittiddel az informaciéforrasok (pl. internet)
pluralitdsanak koraban, amikor kideriilt, hogy nincsen megkérddjelezhetetlen
autoritds, semmit sem tudunk kezdeni. A romdnok ilyen értelemben a késén
jovok elényeivel rendelkeznek: a reformista torténészek sokkal inkabb szem-
bekeriiltek azzal, hogy nincsen egyértemi hierarchia, hanem tobb torténeti
narrativa létezik egymds mellett. Az viszont persze itt is kérdés, hogy ha az
europai integracios projektrdl ki fog dertilni — mint ahogy most mar eléggé
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kidertilt -, hogy bizonyos dolgokat nem tud kezelni, akkor az 4j generacié nem
fog-e ezzel szemben egy nemzeti ortodox vallaspotlék irdnydba elcstuszni. Mert
ennek is vannak jelei az egyetemistak kozott; elég sokan tapogatéznak ebbe
az iranyba ma is. Ezzel egyiitt a nemzetkozi felsGoktatasi rendszerbe bekeriilt
nagyszamu roman didk komoly modernizacids potencialt jelent, és az elkovet-
kez6 évtizedekben elvileg megvan a lehet6ség a magyar és a roman torténe-
ti tudat kozelitésére nemcsak szaktudomanyos, hanem szélesebb tarsadalmi
szinten is (példaul éppen a torténelemtanarok kozotti kommunikéciod keretei
kozott). Ehhez persze sok minden kell: lelkes dnkéntesek, politikai akarat, inf-
rastruktira. Ha mindez elmarad, akkor viszont szamolnunk kell azzal, hogy
a virulens identitdsnarrativak hosszu lappangasi idé utan is nagy pusztitast
tudnak okozni egy legyengiilt tdrsadalmi szervezetben...
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