A MASODIK VILAGHABORU

Ungvary Krisztian: A masodik vilaghdboru mitoszai

A masodik vilaghaboruban Magyarorszag volt a negyedik legnagyobb vesztesé-
get elszenved6 orszag Eurdpaban - abszolut értékben és aranyaiban is. A vilag-
héboru el6zményei, az igazsagtalan trianoni béke, a hamis revizionista jelszavak,
valamint a vildghaborut koveté kommunista diktatdra egyarant taptalajt biztosi-
tott a legkiilonfélébb tévtanoknak, dsszeeskiivés-elméleteknek. Kiilonosen ked-
vezett ennek az, hogy az antifasizmust a kommunistak, az antikommunizmust
pedig a fasisztak sajatitottak ki maguknak, holott egy demokratanak egyarant
és egyenld mértékben kell antifasisztanak és antikommunistanak lennie (ami
még nem jelenti azt, hogy a két totalis eszmerendszert is teljesen azonosnak kell
tartania).

Magyarorszag 20 éve tortént felszabaduldsa ota sajnalatos médon szamos
régi, mar elfeledettnek hitt tévtan djra reneszanszat éli. Ezek bal- és jobbolda-
lon is megtaldlhatok. Tisztanlatasunkat segitheti, ha ezek koziil megvizsgal-
juk a legfontosabbakat. Az alabbi osszeallitasban 15, divatban 1évé téveszmét
gyujtottem Ossze, és roviden kozlom cafolatukat. Figyelemre mélto, hogy ezek
mindegyike legalabb 65 éve sziiletett — ennek ellenére évtizedeken keresztiil
azt gondolhattuk roluk, hogy elfelejtették dket.

1. A teriileti revizio kérdése — Magyarorszdg azokat a teriileteket kapta
vissza, amelyek jartak neki

Az allitas nem igaz. A magyar revizids politika kétarcu volt, mert a kiilfold felé
els6sorban etnikai, belf6ldon viszont geopolitikai érvekkel tamasztotta ala te-
riileti igényeit. A Felvidék 1938-ban tortént visszacsatolasa (elsé bécsi dontés)
alapvetden etnikai elveket kovetett, és mint ilyen, megfelelt az ,,visszacsatolt”
népesség akaratanak. Karpatalja 1939-es bekebelezése ennek az elvnek alapja-
iban ellentmondott, mivel a lakossag tobb mint 96%-a nem volt magyar anya-
nyelvii. Az 1940-ben visszatért Eszak-Erdély esetében (mdsodik bécsi dontés)
az 1941-es magyar népszamlalas szerint is a lakossagnak csak 54%-a volt ma-
gyar nemzetiségii. Az 1941-ben bekebelezett Délvidék esetében a magyar nem-
zetiségliek ardnya csupan 39%-ot tett ki. Annak ellenére, hogy Magyarorszag
1941-re soknemzetiségli orszagga valt (a 14,1 millié lakos 21%-a nem volt ma-
gyar nemzetiség(i), a nemzetiségeket ugyanugy elnyomtak, mint ahogyan ko-
rabban a szomszédos orszagok elnyomtak a magyar nemzetiséget. Egyediili és
csak részleges kivételt a magyarorszagi német nemzetiség jelentett.
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2. A hadba lépés kérdése — A revizids célok kotelezték Magyarorszdagot
arra, hogy Németorszag mellett lépjen be a hdboriiba
Az dllitas nem igaz. A német hadvezetés 1941 juniusaban nem szamolt Magyar-
orszag részvételével. A német diplomacia évakodott attdl, hogy barmilyen elva-
rasokat tolmacsoljon Magyarorszag felé, ami a hadba lépésre valé presszioként
értelmezhetd. Raadasul 1941 juniusa utdn Magyarorszagnak nem lehettek em-
beri jogi vagy etnikai érvekkel indokolhatd revizios céljai, hiszen a magyar
etnikum tobbsége visszatért az anyaorszaghoz, st az orszagnak tobb mint
3 millié nemzetiségi lakosa is volt.

Ennek ellenére a magyar belpolitikai tovabbra is a ,,mindent vissza” elv
alapjan az ,ezeréves hatarok” jogossagat hirdette, és ezzel indokolta a németek
felé a tulteljesité magatartast is.'

3. A magyar hadviselés emberjogsértései — A magyar hadsereg humdnu-
sabban harcolt, mintanémet Wehrmachtvagy azSS, kevésbé kegyetlenkedett
a keleti fronton, sét bardtsdgosan bant a helyi lakossdggal

Az allitas nem igaz. A Wehrmachttal vagy az SS-el 6sszehasonlitva a magyar
megszallé alakulatok 1941-1942 folyaman a brjanszki erdében semmivel sem
voltak jobbak. Vérengzéseiket bizonyitjak sajat jelentéseik, amelyben felgyj-
tott falvakrdl és kiirtott (sic!) lakossagrdl szamolnak be. A magyar megszallok
ugyanugy részt vettek hadifogolytaborok 6rzésében, zsidok osszegytjtésében és
vesztOhelyre kisérésében, a lakossag éheztetésében, ,partizangyanusak” kivég-
zésében, falvak felgyujtasaban, a kollektiv blindsség elvének alkalmazasaban,
mint a német csapatok. Ennek nem ideolédgiai okai voltak, a katonak a kapott
parancsokat hajtottak végre. Ezért a {6 felel6sség a magyar politikai vezetést
terheli, amelynek tudnia kellett, hogy mihez biztosit csapatokat. *

4. A magyarorszdgi zsidopolitika - Magyarorszdgra a Harmadik
Birodalom erdltette rd a zsidotorvényeket

Az allitds nem igaz. 1942-ig nincs irdsos nyom arrdl, hogy a Harmadik
Birodalom barmilyen antiszemita intézkedést kovetelt volna Magyarorszagtol.
Ezzel szemben viszont a magyarorszagi torvények és rendeletek szigorub-
ban definidltak a ,,zsid6” fogalmat, mint Németorszagban, és kevesebb kivételt
engedélyeztek. A niirnbergi torvények a negyedzsidokra semmilyen korlatozast
sem tartalmaztak, a magyar torvények viszont igen. A niirnbergi térvények az el-

' A Szovjetuniéval szembeni hadidllapot bedlldsat elemzi Dombrady Lordnd: Werth Henrik.
Akir6l nem beszéliink. Argumentum, Budapest, 2005

> A kérdésre lasd Ungvary Krisztidn: A magyar honvédség a mdsodik vildghdboriban. Buda-
pest, 2004. 38-115.
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fogadhatd kitérés idépontjat 1935-ben szabtak meg, a magyar torvények viszont
1919-ben. A niirnbergi torvények Hitlernek széles korben adtak lehetdséget arra,
hogy barkit ,,arjasitson’, és 6 élt is ezzel a lehetéséggel, ezzel szemben Horthy csak
a torvény aloli hataly alél mentesithetett (igen korlatozott esetekben), de nem
»arjasithatott”. Ezeken tilmenGen a magyar kiralyi honvédség bevezette a ,,zsid6
vonatkozast” személy fogalmat azokkal kapcsolatban, akik ugyan nem estek a tor-
vény hatdlya ald, de pl. egy nagysziil6jiik vagy hazastarsuk egy nagysziil6je zsidd
volt, és szamukra tovabbi korlatozasokat allitott fel, példaul kizarta Sket a vezér-
kari testiiletbdl. Ezzel szemben Németorszagban fél- vagy negyedzsidé személyek
a Wehrmachtban vagy az SS-ben a vezérkaron beliil is futhattak be karriert.?

5. A magyar zsidosag deportdldsa — a deportaldsokat a német fél
kényszeritette ra Magyarorszdagra

Az allitas nem pontos. Igaz, hogy a német megszallas el6tt a mindenkori kor-
many, illetve Horthy Miklos nem kivanta a magyar zsidosag deportalasat. Az is
igaz viszont, hogy Horthy Miklds a megszallds utan kozolte, nem kivanja, hogy
a zsidoellenes intézkedéseket neki el6zetesen bemutassak, és csak 1944 juniu-
saban, nemzetkozi nyomas hatasara tiltakozott a deportalasok ellen. Emellett
az is igaz, hogy a parlamentben a kormanyparton és az ellenzéken beliil mar
korabban is nagy tamogatottsaga volt egy esetleges deportalasi akcionak. Ezt
bizonyitjak az 1941-es, Kamenyec-Podolszkijba valé deportalasok is, amelyek
raadasul a németek tiltakozasa ellenére torténtek. A deportaldsokkal kapcsola-
tos vagyontalanitd intézkedéseket a magyar szélséjobb mar a német megszallas
elétt kidolgozta. A kollaborans Sztéjay-kormanyra nem kellett rakényszeriteni
a deportalast, mivel e kormany tagjai maguk is a deportalas elkotelezett hivei
voltak, és ehhez a parlamenten beliil megfelel6 tamogatdssal is rendelkeztek.
Kiemelendd, hogy ehhez a taimogatdshoz nem volt sziikségiik a nyilaskeresztes
partra. Szalasi parttagjainak megtiltotta a deportalasokban vald segédkezést,
mivel szerinte Magyarorszagon kellene felallitani a koncentracids taborokat,
és a zsidok munkaerejét is Magyarorszagon kellene hasznositani.*

6. Magyarorszdg ,, felszabaditdsa” - Magyarorszdagot a szovjet csapatok
felszabaditottik

Az allitds mint vélemény igaz lehet, politikai értelemben azonban nem igaz.
Nyilvan sokan felszabaduldsnak élték at a veliik torténteket, kiilonosen, ha az

? A magyarorszagi zsidopolitikara lasd Randolph L. Braham: A népirtds politikdja I-II. Belva-
rosi, Budapest, 1997; a tdrsadalmi kézhangulatra pedig (1989 utdni kitekintéssel) Karsai Lész-
16 (szerk.): Kirekeszték. Antiszemita irdsok 1881-1992. Aura, Budapest, 1992 és Karsai Laszlo
(szerk.): Befogadok. Irdsok az antiszemitizmus ellen. Aura, Budapest, 1993

* A kérdés szakirodalmat sszefoglalja Karsai Laszlé: Holokauszt. Pannonica, Budapest, 2001
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el6z6 rendszer haldlra szanta 6ket. Politikai értelemben viszont csak akkor
beszélhetnénk felszabaditasrol, ha a szovjet hadseregnek a politikai szabadsag
helyredllitdsa lett volna a célja. Err6l azonban sz6 sem volt. Marai Sandor tala-
16 megfogalmazasa szerint az a hadsereg, amely a szabadsaggal maga sem ren-
delkezik, méasokat sem tud felszabaditani. A szovjet vezetés célja nem Eurdpa
felszabaditasa, hanem sajat nagyhatalmi politikai ambicidinak megvaldsitasa
volt. Az utdbbi tavlatilag az elfoglalt teriileteken a kommunizmus bevezetését
jelentette. ° Magyarorszagot a szovjet csapatok csakugyan megszabaditottak
a nyilas- és naciuralomtdl, de felszabaditani nem tudtdk. A felszabadulas csak
akkor kovetkezett be, amikor 44 évvel késébb 6sszeomlott az altaluk hata-
lomra juttatott rendszer.

7. Horthy Miklos szerepe a haborti alatt — Horthy minden téle telhetét
megtett, hogy kivezesse az orszdgot a hdboruibdl

Az allitas csak részben igaz. Horthy érdemeit jelentésen csokkenti, hogy a
Szov-jetuniéval szemben Horthy kizarélagos dontése nyoman alakult ki a
hadiallapot. A Nagy-Britanniaval és az USA-val szimpatizalé kormanyzé az
USA-nak és Nagy-Britannidnak kiildott hadiizenette] mar nem értett egyet.
Az USA bekapcsoldddsa utdn, 1941 végére felismerte, hogy a vilaghaborut nem
a németek fogjak megnyerni, és megkisérelte kivezetni az orszagot a haboru-
bol. Bar a feladat, amelyre vallalkozott, a szovetségesek részbeni érdektelen-
sége miatt szinte lehetetlennek bizonyult (a nyugati szovetségesek szamara
Magyarorszag szovjet érdekszféranak mindsiilt, és csak aldrendelt szerepet
kapott Csehszlovakia vagy Jugoszlavia érdekeivel szemben), Horthy stilyos po-
litikai hibakat kovetett el. Felels a Sztdéjay-kormany beiktatasaért és ember-
telen intézkedéseinek toleraldsaért. Felel6s tovabba azért is, hogy 1944 szep-
temberétdl erélyteleniil, elkésetten, rosszul szervezte meg a kiugrasi kisérletet.
Felel6sségét csokkenti, hogy megbizhatatlan katonai vezetékre kellett tdmasz-
kodnia (akiket a korabbi évek elhibazott politikdja juttatott kulcsszerephez,
amiért viszont ismét Horthy felelds). Felel6sségét mérsékli tovabba viszonylag
magas életkora (1944-ben 77 éves volt) és a csaladjat ért tragédiak (lanya és
iddsebb fia halala) miatti bizonytalansaga.®

> A kérdésre lasd Romsics Ignac Mitoszok, legenddk, tévhitek a 20. szdzadi magyar torténelem-
rél (Osiris, Budapest, 2002) ciml kotetében Ungvary Krisztidn tanulmanyat Magyarorszag
szovjetizalasanak kérdéseirdl.

¢ Horthyrol tobb életrajz is napvilagot latott. Ezek koziil Bencsik Gabor miive rendkiviil apolo-
getikus, a torténelemhamisitést stirol6 médon mutatja be a kormanyzét. Ezzel szemben meg-
bizhat6 dsszefoglaloként hasznélhaté Thomas Sakmyster: Admirdlis fehér lovon.

(Budapest, 2001 Helikon) cimt munkdja.
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8. A nyilas mozgalom - A nyilas mozgalom egy rovid feliveléstil
eltekintve csekély tarsadalmi bazissal rendelkezett és a német ndcizmus
kopidja volt

Az dllitas hamis. A nyilasok egyedi, magyar szellemi gyokerekkel rendelkez-
tek. A magyarorszagi széls6jobb mar 1919-ben létrejott, és az 1920-as évek ele-
jén joval nagyobb befolydsa volt Magyarorszagon, mint az akkor még jelenték-
telen NSDAP-nak Németorszagban. Tagadhatatlan a nyilas és a naci ideolégia
kozotti szoros rokonsag, de téves, ha az egyiket a masikbdl kivanjuk levezetni.
Mindketté a modernitasra adott széls6jobbos valaszkisérlet volt. Téves az az
allitas is, amely szerint a nyilasok tarsadalmi bazisa csekély lett volna, mivel
a magyar kormanyoknak 1920-t6l 1939-ig minden vélasztas alkalmaval a leg-
kiilonfélébb adminisztrativ eszkozoket kellett bevetni annak érdekében, hogy
korlatozzak a szélsGjobb eldretorését.” Az 1944-es, a zsidokat a Dunaba 16v6
nyilasok természetesen nem azonosak az 1941 el6tti nyilasokkal, akik kozott
szamos értelmiségi is volt.

9. A potsdami hatdrozatokban a nagyhatalmak kotelezték
Magyarorszdgot a német nemzetiség kitelepitésére

Nem igaz. Magyarorszagon a Nemzeti Parasztpart és a Kisgazdapart politiku-
sai mar 1945 4prilisaban elkezdték a svabok kitelepitése melletti uszitd propa-
gandat® A potsdami hatarozatok szovegében nem kotelezés, hanem lehetdség
szerepelt ,,az érintett kormanyok kérésére”. Az itt elfogadott zarédokumentum
XIII. fejezete ugyanis a német lakossag szervezett attelepitésérdl rendelkezett.
»A harom kormany minden vonatkozasban megvizsgalva a kérdést elisme-
ri, hogy a Lengyelorszagban, Csehszlovakidban és Magyarorszagon maradt
német lakossagnak vagy egy részének Németorszagba torténd attelepitésére
vonatkozodan intézkedést kell foganatositani. Egyetértenek abban, hogy bar-
milyen attelepités torténjék is, annak szervezetten és emberséges modon kell
végbemennie.”” A magyar kormany mar 1945 majusaban kérte a szovetsége-
seket arra, hogy félmilli6 német nemzetiségii allampolgarat kitelepithesse —
mikozben az 1938-as hatarokon beliil legfeljebb 350 ezer német nemzetiségii
lakos élt. Erre valaszul a Szovetséges Ellen6rzo Bizottsag (SZEB) helyettes ve-

7 A kérdésre lasd Ungvary Krisztidn: Kik azok a nyilasok? In: Beszéld, 2003. junius, 58-68.

8 Ezeket kivonatban kozli Johann Weidlein: A magyarorszdgi németség kiizdelme fennmaradd-
saért. Dokumentdcié 1930-1950. Suevia Pannonica, Budapest, 1996

° Halmosy Dénes: Nemzetkozi szerzddések, 1918-1945: A két vildghdborii kozotti korszak és
a mdsodik vildghdborii legfontosabb kiilpolitikai szerzddései. 2. kiadas. Kozigazgatasi és Jogi
Kényvkiado, Budapest, 1983. A németek kitelepitésének legfrissebb feldolgozasat Toth Agnes
végezte el: Telepitések Magyarorszagon 1945-1948 kozott. A németek kitelepitése, a belsé nép-
mozgésok és a szlovak-magyar lakossagcsere dsszefiiggései. BKMOL, Kecskemét, 1993
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zetbje, Vlagyimir Petrovics Szviridov 1945. augusztus 9-én elrendelte félmillio
német kitelepitését. Amikor a magyar kormany ezt kdvetéen arra hivatkozott,
hogy a szovjet kormany kérésére szervezik meg a kitelepitést, Szviridov azon-
nal tiltakozott és utalt arra, hogy a kitelepitést a magyar kormany kérte. 1945.
november 20-dn a SZEB megismételte a félmillié6 német kitelepitésérdl sz616
hatdrozatat. A ,kollektiv blindsség” alapjan torténé kitelepitésrél a magyar
minisztertanacsban 1945. december 22-én szavaztak. Az érintettek az gy
targyalasa soran maguk is elismerték, hogy a németek kitelepitését eredetileg
nem a SZEB, hanem a magyar kormany kezdeményezte. A 16 miniszterbdl
kilencen (Nagy Imre, Gerd Erné, Molnar Erik, Tombor Jend, Rakosi Matyas,
Dobi Istvan, id. Antall Jozsef, Ban Antal, Balla Antal) igennel, ketten (Ries
Istvan, Baranyos Karoly) nemmel szavaztak, 6ten tartézkodtak. Az elfogadott
hatarozat szerint mindenki kitelepitendd, aki magat az 1941-es népszamlalas
alkalmaval német anyanyelviinek vagy német nemzetiségtinek vallotta, és a ha-
tarozat maximum 10%-nyi kivételes mentesitést tett lehet6vé.

10. Magyarorszdg volt az ,utolsé csatlés”

Az 4llitas nem igaz. Németorszag szovetségesei koziil Horvatorszagban és
Olaszorszagban a haboru utolsé napjaig folytak harcok, mindkét orszagban
végig mikodott fasiszta, illetve szélséjobboldali kollaborans kormany. A naci-
barét szlovak és roman emigrans kormany szintén a haboru végéig hivatalban
volt. Horvatorszagban és Szlovakidban raadasul semmilyen, kormanyoldal-
rol szervezett kiugrasi kisérletre nem kerilt sor, szemben Magyarorszaggal,
amelynek allamféje és kormanya 1944. oktdber 15-én fegyversziinetet kotott
a Szovjetunio6val.

11. A magyarok tobbsége fasiszta volt

Az allitas természetesen hamis. Semmilyen nemzetet nem lehet kollektiv po-
litikai jelz6kkel felruhazni. Raadasul Magyarorszagon a ,fasizmus” (értve ez
alatt a széls6séges politikai ideologiakat) elsésorban 1941 el6tt volt tomegesen
népszer(i, de nem az antiszemita, hanem a szocialista program miatt. Allitélag
Rékosi Matyas egyszer bels6 kore el6tt arra panaszkodott, mennyire nehéz
neki ,kilencmilli6 fasisztaval” egyiitt élnie. Ezt a kijelentést azonban hiteles
forras még nem bizonyitotta, és a Rakosi-kor propagandajaban sem talalunk
ilyen vagy ehhez hasonlé allitast. Ellenkezdleg, a magyar ,,dolgozé néprél”
azt allitottak, hogy rokonszenvezett a Szovjetuniéval és szemben allt az 6ket
kizsakmanyold, a németeket kiszolgald ,,uralkodé osztallyal”. A kommuniz-
mussal részben tarsutas karriert befutd népi irdk (Veres Péter, Németh Laszlo,
Illyés Gyula stb.) azonban eldszeretettel vadoltak zsidonak tekintett mecéna-
saikat azzal, hogy 6k val6jaban ,fasiszta nemzetnek” tartjak a magyarsagot.
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12. Magyarorszdagon adtdk le a legtobb feljelentést a német megszdllds
sordn

Az allitas hamis. Magyarorszagon a német megszallas utan ugyan igen jelen-
tds mennyiségi feljelentés tortént, de nincs adat arra, hogy ez feliilmulta volna
azt, ami masutt is elé6fordult. A magyar feljelentések rdadasul nem a német
szervekhez futottak be, hanem a magyar hatésagokhoz, és tulnyomo tobbsé-
giikben a zsid6 vagyon kiigénylésével kapcsolatos kérvényeket tartalmaztak.'

13. A legelsé antiszemita torvényt Europaban Magyarorszdagon hoztdk

Az allitds nem igaz. A kozépkorban majdnem minden orszagban léteztek an-
tiszemita torvények. Romaniaban a zsiddsag egyenjogusitasa csak 1918 utan és
csak az antanthatalmak hatdrozott kovetelésére tortént meg. A numerus clausus
torvény megfelelt a korszellemnek, hasonld intézkedésekre mas orszagokban
mar joval kordbban sor keriilt. Oroszorszagban 1887-t6l, Romdnidban 1893-t6l
létezett numerus clausus, igaz, Oroszorszagban 1917-ben, Romaéniaban for-
malisan 1920-ban ez megsziint, de a zsidok diszkriminaldsa tovabbra is létezd
gyakorlat volt. Lengyelorszagban 1922-t6l az egyetemi karok fele vagy teljesen
elzarkozott zsidok felvételétdl, vagy sajat hataskorben korlatozta azt.!

14. Teleki Pdlt és Horthy Istvant a németek gyilkoltik meg"

Az allitas nem igaz. Teleki Pal sajat maga tobb tanu el6tt is elmondta, hogy 6n-
gyilkos akar lenni. Stlyos depresszidval kiizdott. Németorszagnak rdadasul
1941 tavaszan nem volt feltétleniil sziiksége arra, hogy Magyarorszag is részt
vegyen Jugoszlavia megtdmaddsaban, mivel Romanidn és Bulgarian keresz-
tiil is megfeleld felvonulasi tereppel rendelkeztek. Az idegenkeziiségre sem-
milyen bizonyiték sincs. Hasonlé a helyzet Horthy Istvan esetében, akinek
egy koztudomasuan rossz konstrukcioval rendelkez6 vadaszgéppel kellett re-
piilnie. A legenda oka az a feltételezés, amely szerint Teleki életben maradasa
esetében a haboru utdni békekonferencian ,fenntartottak volna egy széket
neki’, illetve az a hipotézis, amely szerint a németek annyira tartottak volna
Horthy Istvantol, hogy szandékosan meggyilkoltdk. Mindkét feltételezés nél-
kiilozi a legesekélyebb bizonyitékokat is.

12 Nagy jelent6ségt szocidlis akci6. Adalékok a zsidé vagyon begytijtéséhez és elosztdsahoz
Magyarorszégon, 1944-ben. In: Evkonyv 2002. X. Magyarorszdg a jelenkorban. 1956-os Inté-
zet, Budapest, 2002. 287-321.

1 Karady Viktor: Zsidésdg Eurdépdban a modern korban. Uj Mand4dtum, Budapest, 2000. 187.,
235., 378-379.

12 A két személy haldla kapcsan kialakult legendarendszert targyalja Romsics Ignac: Mitoszok,
legenddk, tévhitek a 20. szdzadi magyar torténelemrdl (Osiris, Budapest, 2002) cimi kotetében
Ablonczy Bélint és Olasz Lajos tanulmanya.
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15. A budai német-magyar véddsereg Hitler parancsanak megfelelen,
»becsiiletbdl” tort ki az ostromgytiriibol

Az allitas hamis. Hitler a véddseregnek szigortian megtiltotta a kitorést, bar a vé-
dok erre tobb alkalommal is kértek engedélyt. Az akciora tehat Hitler parancsa
ellenére keriilt sor. A vezénylé német tdabornok, Karl Pfeffer-Wildenbruch SS-
Obergruppenfiihrer nem azért dontott a kitorés mellett, mert a katonai becsiilet
vagy a Hitlerhez vald hiiség ezt parancsolta neki, hanem azért, mert nem kivant
szovjet fogsagba keriilni. Az els6 veszélyes szituacioban azonban cserbenhagyta
csapatait és megadta magat."”

3 A kérdésre lasd Ungvary Krisztian: Budapest ostroma. 6. kiadas. Corvina, Budapest, 2006



