Dupcsik Csaba:
Jelentés két jelentésrol

A Kisérleti tankonyvek Torténelem 9. és 10. Kiprébalasanak osszefoglaléirol

Mint egy jo szappanoperaban, idézziik fel az utolso rész tartalmat. 2015 6szén az armanykodo
tankonyvkritikusok, tehat a Torténelemtanarok Egylete (TTE) Tankdnyvelemzé Miihelyének
szerzoi, koztiik e blog irdja is, egy 238.466 leiités terjedelmii (95 oldalas) kritikat (Reparszky
2015) készitenek és tesznek k6zzé a Kisérleti tankonyvek sorozat Torténelem 9. kotetérél
(tovabbiakban: Kisérleti 9.). Az errdl rendezett 2015. december 4-i vitan a tankonyvfejlesztok
részérdl Borhegyi Péter jelenik meg, akinek fo érvei:

-1.) egy kisérleti tankonyvrél van sz, amelynek éppen az a lényege, hogy az els6é kiadas
esetleges hidnyossagait ,, a tanarok és a diakok visszajelzései alapjan kijavitjak;

-2.) ez a folyamat meg is kezdddott, hisz az OFI kezében van mar a kutatds zardjelentése,
amely azt 6sszegzi, hogy mit tapasztaltak a Kisérleti 9.-et kiprobald tanarok.

E kutatasi jelentést akkor még nem hoztdk nyilvanossagra, csak egy, a jelentésbol
készitett kivonatot (Borhegyi 2015), amelyet, érdekes gesztussal, éppen a TTE honlapjan
tetettek kozzé. (Persze még ennél is érdekesebb, hogy valaki 6sszegzi masok értékelését — a
sajat munkajarol). Az illetékes , janudr-februdrra” igérte a Kkutatasi jelentések
megjelentetését az OFI honlapjan is, de erre végiil csak 2016 majusaban keriilt sor — akkor
viszont mar nem csak a Kisérleti 9. Vezetdi dsszefoglaléjat' (a tovabbiakban: Jelentés 9.),
hanem, tobbek kozott, a kovetkezd kotetrdl (Kisérleti 10.) sz6l6 Jelentés 10-et is — ,,jokor”,
mert a Tankonyvelemzé Miihely éppen elkésziilt ennek a kotetnek a vizsgalataval is.2 A
Kiserleti 10. 48 + (melléklettel) 45 oldalas elemzésérdl (Baracs 2016) a TTE tjabb vitat
rendezett 2016. majus 21-ére, amelyre természetesen meghivtak a tankonyvfejlesztok
képviseldit is. Az OFI azonban kijelentette, hogy nem kivan részt venni, ugyanakkor 2016.
majus 20-an egy ,valaszt” jelentetett meg az OFI honlapjan, ,, 4 tandrok szeretik a
Torténelem 10. kisérleti tankonyvet” cimmel (Hegediis 2016).

A tovabbiakban el6szor ismertetem €s elemzem a két kutatast, mint kutatast, a Jelentés

9.-re koncentralva (mivel a Jelentés 10. alig kiilonbozik ettdl; ekdzben kitérek majd arra, hogy

! http://ofi.hu/az-ujgeneracios-tankonyvek-kiprobalasa A linken — a Vezetdi ésszefoglaldk az egyes tankényvek
kiprobaldsardl — talalhato oldalrdl letolthetd a Torténelem 9. évfolyam c. pdf-fajl, amelynek I. fejezete
szintén a Vezetdi oOsszefoglalo alcimet viseli. A 11. fejezet cime A tankonyvre vonatkozo statisztikai
adatok az év végi felmérésbol, mig a Ill. Vélemények valtozasa.

2 (Baracs 2016). Az érdemi szdvegezés mar marciusban lezérult, de a szerkesztési munkdk méjus elejéig
elhuzodtak. E blog szerzdje ezittal nem vett részt az elemzésben, de mindvégig figyelemmel kisérte a
munkat, illetve részt vett a TTE 2016. majus 21-1 vitajan is. Ezen irés tulajdonképpen az ott eléadott ppt
szerkesztett valtozata.
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milyen kép rajzolodik ki e kutatasokbol a Kisérleti 9.-re és 10.-re nézve, hogyan probaljak ezt
a képet retusalni a Jelentések, illetve, hogyan probalja ezeket a retusalt képeket hasznositani

az emlitett majus 20-1 ,,valasz”.

Ha egy kutatast akarunk kivitelezni, akkor mindenekeldtt, mar a tervezés fazisdban
tisztazni kell, hogy
1.) mi a kutatés célja, illetve hogy
2.) milyen eszkdzokkel, milyen modszerekkel érhetd el ez a cél?

Ha az itt vizsgalt esetekben a cél sajatos ,,akcidkutatds” volt, tehat a ,, hogyan lehet
hasznalhatobba tenni a konyvet” tipusu észrevételek gytjtése, akkor a valasztott modszer
nem igazan hatékony. A forrdsoknak, az abraknak, a mindennapi életbdl vett példak segitd
jellegének, stb. stb. ,, fetszési indexének” leosztalyoztatasa az 5-0s skalan olyan informaciokat
eredményez, amely — legalabbis, ha a cél valdban az érdemi munka, tehat a tankdnyv javitasa
¢s tovabbfejlesztése lett volna — tul altalanosak és hasznavehetetlenek. A 81 kérdés hidba
tlinik soknak, val6jaban nem valtoztat ezen a haszontalansagon: ha valoban a fejlesztés lett
volna a cél, akkor jegyzetelhetd pdf-et kellett volna a tanarok rendelkezésére bocsatani, vagy
olyan Excel-tablakat szerkeszteni, amelyben minden abra, minden kép, minden bekezdésnyi
foszoveg, stb. kiilon sort kapna, egy kiilon oszlopba a terjedelmi korlatokra wvalo
figyelmeztetéssel. A kiprobalokat pedig arra kellett volna biztatni, hogy minél tobb konkrét
megjegyzést/javaslatot, lehetdleg szovegszerli javaslatot tegyenek. Jomagam szereztem
tapasztalatokat arr6l, milyen a munka egy tarsszerzOvel, egy-egy alkoto- és egy
olvasoszerkesztovel, térképrajzoldval, grafikussal és tordeldvel, a két kiadoi és a keét
minisztériumi lektor uUtmutatasait, valamint barat-kollégdk kézirathoz flizott informalis
megjegyzéseit is figyelembe véve — igy hat tudom, hogy tobb tucatnyi ilyen tablazat
Osszeszerkesztése irdatlan munka lett volna.

Ha viszont csak sajatos ,, kozvélemény-kutatdst” akartak volna, akkor a 81 ,,szakmai”
kérdés + az ,attitlid-kérdések” halmozasa felesleges tilbonyolitas volt: elég lett néhany
kérdésbe foglalni az ,,ugye, mennyire tetszett?” iizenet belefoglaldsa, hogy a tanarok is
értsenek beldle. S6t: még , kutatas” sem kellett volna. Létezik egy klip a Youtube-on, ,, Uj
kisérleti tankonyvek — Torténelem 5. osztaly” cimmel, amelyet maga az Oktataskutatd és

Fejleszto Intézet toltott fel.® Itta ,,spontan modon” fehér ingbe 061t6z06tt kisdiakok lapozgatjak

¥ https://www.youtube.com/watch?v=0hgDDol6f30 A feltsltéstél (2014-07-02) 2016 majus 20-ig a klipnek 2275
megtekintése volt — majus 24-én 13:00-kor mar 2617. E 15%-o0s ndvekedést par nap alatt szerényteleniil
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— a jol olvashatoan ,, elézetes minta” felirata (a. dbra) — konyveket, dicsérik, hogy mennyivel
szebb, érdekesebb, tanulhatobb, fejtegetik, hogy ,, mennyiben mdsabb” mint a korabbi

konyvek, amelyeket nyilvan gondosan tanulmanyoztak...

a. abra. ,,Elzetes minta”

A gyerekekrdl késziilt klip feltehetéen olcsd volt, de éppen ez lehetett a probléma:

kevesebbet lehetett erre a célra leszamlazni, s ezen a szamlan nem szerepelt volna a ,kutatas”
sz6 sem. Ami baj, ugyanis a Kisérleti Tankényveket részben unids forrasbol finansziroztak,”
marpedig az EU-s projekteknél jogszabaly eldirta kovetelmény az utankdvetés, a vitak
szervezeése, a kutatasok lebonyolitasa...

Korantsem mellesleg:® a magyar szabalyozas is eléirja. A 17/2014. (111. 12.) EMMI
rendelet a tankonyvvé, pedagogus-kézikonyvvé nyilvanitas, a tankonyvtamogatds, valamint az
iskolai tankényvellatas rendjérdl egyértelmiien fogalmaz:

L11. § (3) A kisérleti tankonyv kiprobalasi folyamata a kévetkezoket kell, hogy
magaba foglalja:

a) a hatasvizsgalatot, amely felméri, hogy a tankényv miként befolyasolja a tanulok tanuldsat
és tanuldsi eredményeit (ismeret, tudas, képesség, attitiid), valamint felmeéri azt is,
hogy a tankényv dltal elérni szandékozott pedagogiai hatdsokon feliil varhato-e

tovabbi, nem tervezett pedagogiai hatas,

magamnak tulajdonitandm, mivel a majus 21-i vitan kivetitettem a video elérhetdségét és egy par
masodperces részletet. Nagyon szivesen. ©

* Azért ezen Ssszefiiggésnek onmagaban is van valamilyen groteszk béja. ..

® K6szonom Reparszky 11diko segitségét a kovetkezo bekezdésekhez.
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b) a gyakorlati alkalmazhatosag vizsgalatat, amelynek sordan oraldtogatdsok, kérdoives
felmérések és interjuk altal a vizsgalatokat végzdé szakérték dsszegyiijtik és értékelik a
tankonyveket hasznalo tanarok, tanulok és sziilok tapasztalatait, tovabba amennyiben
a kisérleti tankonyv nemzetiségi nevelés-oktatas céljara késziilt, az érintett orszdagos
nemzetiségi onkormanyzat véleményet,

¢) a hatasvizsgalat és a gyakorlati alkalmazhatosag vizsgalati eredményeinek 6sszegzését és
értékeléseét, a tovabbfejlesztésre vonatkozo javaslatok megfogalmazasat,

d) a tankonyv atdolgozasat a vizsgalati eredmények és a tovabbfejlesztésre vonatkozo
Jjavaslatok alapjan.

(...) (5) A vizsgalatba legalabb tiz iskolat be kell vonni.”

A kovetkezO (6) pontban arrdl olvashatunk, hogy a kiprobalasi folyamat utan a
miniszter kezdeményezi a kisérleti tankdnyv tankényvvé nyilvanitasat. Ez egy szakmailag jol
végiggondolt folyamat, gondolhatnank, csak az a zavard, hogy ugyanazon rendelet ugyanazon
paragrafusanak (2) pontja mar egyszer rendelkezett a kisérleti tankdnyveknek tankényvvé
nyilvanitasarél (b. abra). Erdemes figyelni: a miniszter itt, tehat a kordbbi szévegrészben mar
nem kezdeményezi, hanem egyszeriien tankényvvé nyilvdnitia a kisérleti tankonyvet, a

wkiprobalasi folyamattol” teljesen fiiggetleniil.

b. abra. ,, ...mérlegelésével... tizenot napon beliil”

L 11.§ (2) Azt a konyvet, amelyet az Ntt. 3. § | ,,11. § (6) A kisérleti tankonyv kiprobalasi
(1) bekezdés c) pontja szerint a miniszter idoszaka végén a miniszter a Nemzeti
kezdeményezésére a kisérleti Tankényvtandcs szakértoi véleményének
tankonyvfejlesztési program keretében mérlegelésével hozott dontése alapjan az Nitt.

fejlesztettek ki, a hivatal — legfeljebb a (4) 2. § (1) bekezdés a) pont ac) alpontja szerinti
bekezdésben meghatarozott idotartamra —a | feladatkorében eljaro intézet a kisérleti
miniszter Nemzeti Tankonyvtandcs szakértoi | tankonyv tankonyvvé nyilvanitasat
véleményének mérlegelésével hozott kezdeményezheti.”

dontésének megfeleloen tizenét napon beliil
tankonyvve nyilvanitja.”

Leforditom: a kisérleti tankonyveket mar a , kutatdsok” megkezdése eldtt tankonyvveé
nyilvanitottak; majd mdsodszor is tankonyvvé nyilvanitiak (a Kisérleti 9. esetében ez mar
meg is tortént), akarmilyen lesz a kiprobalo pedagogusok véleménye. A ,,kutatasok” valodi
célja tehat: legitimalni az unidés pénzek elkoltését, s korantsem mellesleg ,,fejlesztési
folyamatnak” feltiintetni azt a botranyt, hogy bevallottan félkész termékbdl kellett, kell az

érettségire felkésziilnie tobb tizezer didknak.
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Az ,¢les” felhasznalas erdltetése a ,,probalizemmel” egyiitt szinte mar nyilt beismerése
annak, hogy a ,kutatasok” de facto fiigefalevél-funkciokat toltottek be. Ezen
természetesen nem lehet csodalkozni: maga a 2013. évi CCXXXIL torvény a nemzeti
koznevelés tankonyvellatasarol, illetve a fent idézett EMMI-rendelet is csak fonnyadt
fiigefalevél a tényleges szabalyozas eltakarasara, amely minddssze ennyi: ,, tankényv az, amit

az allami kiadok készitenek, illetve, esetleg, amit a miniszter tankonyvnek szeretne tudni”.

Ha még egy pillanatra hipotetikusan elfogadjuk a , kutatasok™ allitolag céljait: mig az
»akciokutatds” esetén 46 vélaszadd kezelhetetleniil sok lett volna, addig a ,,szakmai
kozvélemeny-kutatashoz” tal kevés. Az ilyenkor ,,sziikségszerlien” jelentkezd statisztikai
hibak mértéke ugyanis forditottan aranyos a megkérdezettek szamaval. Réadasul altalaban
nem tudjuk, hogy az egyes kérdéseknél a nem valaszolok mennyire csokkentik a
mintaszamot.®

Nem vagyok biztos abban, hogy érdemes lett volna reprezentativ mintat venni (tehat
olyan tanarcsoportot lekérdezni, amelynek Osszetétele leképezi a torténelemtanarok
sszességét),” de abban biztos vagyok, hogy a Jelentéseknek mar az elsé bekezdésekben
tisztazniuk Kellett volna: kutatasuk nem a tandrok, hanem a megkérdezett tanarok
véleményét deritette fel. Ez a reflexid azonban elmarad: a Jelentések hallgatolagosan tigy
kezelik eredményeiket, mintha azok valamennyi térténelemtanarra vonatkoznanak (c. abra).

Ez utobbi kérdést a mdajus 21-1 prezentaciomban éppen csak érintettem, mert
kollégaim szerint ez tilsagosan szakszociologiai probléma. A mostani részletezést az OFI mar

emlitett ,,vita-helyetti” ,valasza” (Hegediis 2016) provokalta ki beldlem. , A4 tandrok

[kiemelés télem — DCs] szeretik a Torténelem 10. kisérleti tankonyvet” — emelik ki mar a
cimben. Spoilerezve ezen iras késébbi részleteit:
,»a tandrok” = 46 tanar,
akik 89%-a pénzt kapott az OFI-t6l ezért a véleményezésért;
»Szeretik” = kozepesre értékelik, illetve

»szeretik” = kevesebb mint negyediik tanitana ,,szivesen” ebbdl a konyvbaol.

® Az egyetlen kivétel a 13. dbra: itt %-ok helyett esetszamokat lathatunk, s ezeket osszeadva azt talaljuk, hogy a
46 f0s mintabol 43-an valaszoltak. Ha viszont a 14. abra szazalékos értékeinél ugy vessziik, mintha
mind a 46 tanar valaszolt volna erre a kérdésre, akkor 10,58 6 valaszolta, hogy ,,igen, szivesen”... >
nyilvan kevesebben valaszoltak, csak azt nem tudjuk, mennyivel kevesebben.

" Etto] fiiggetleniil a szakmai abécé része, hogy valamit azért érdemes lett volna kozolni a minta Gsszetételérol:
hanyan tanitanak gimnaziumban/szakkozépben, mennyi a vidékiek/févarosiak, a nék/férfiak aranya,
milyen a korcsoportos megoszlas, stb. Kicsit gyanakvonak tiinhet, de azért azt sem artott volna
rogziteni, hogy a 46 valaszadot hany iskolaban talaltak meg, s hogy van-e atfedés a Kisérleti 9. és 10.
kiprobaloi kozott.



Dupcsik Csaba: Jelentés két jelentésrél (2016. 05. 20-25.)

C. abra. A minta reprezentativitasat implikalo szohasznalat a Jelentésekben

Hény alkalommal hasznalta a Jelentés 9. a Jelentés 10.
,,a valaszadok™ 8 4
,,a tanarok” 13 2
,,a pedagogusok” alanyt 13 22

Ha mar szoba keriilt az OFI ,,valasza” (Hegediis 2016), emeljiik ki beldle az aldbbi
részletet, amely mint cseppben a tenger, megjeleniti az egész stilusat és szinvonalat: ,,A TTE
elemzoi is tudjak, hogy a kerettanterv 1849-nél kettévagja a 19. szdazadot. Marpedig igy nem
lehet teljes képet adni a liberalizmusrol...” — nem értem. Gyakorlatilag valamennyi ideologia
sokat valtozott ahhoz képest, ahogy azokat a 19. szdzad elsé felében megfogalmaztik.
Széchenyi, E6tvos, Kossuth liberalizmusa miért ne lenne értelmezhetd anélkiil, hogy utalnank
az 1849 utani korszakra?

De folytassuk: ,,...amely 1848 eldtt még valoban a vagyoni cenzust tamogatta” —

tigyes, bar a legfinomabban szélva sem fair play-dijas otlet Gigy feltiintetni, mintha a TTE

elemzdi koziil barki is az ellenkezjét allitotta volna... ,, 4 liberalizmus bévebb kifejtése
értelemszeriien a 11.-es tankonyvben megtorténik, amit a TTE ugyancsak ismer mar” — ismer

bizony, Reparszky Ildiko tételesen végigment a mdajus 21-i vitdn, hogyan keril el a
,Hliberalizmus” kifejezés a Kisérleti 11.-ben. A lényeg, hogy ,,a 11.-es tankényvben” sehol
sem magyarazziak meg a liberalizmus fogalmat. Erdekes, mig a liberalizmust azért ,,nem
lehet” a Tizedikesben elemezni, mert az 1849-ben véget ért, addig 4 19. szdzad uralkodo
eszméi fejezetben a marxizmus tobb mint két oldalt kapott (137-139); s itt a szerz6 sem latta
akadalyat, hogy explicit 20. szazadi fejleményekre is hivatkozzon (139).

, Ezért ez a kritika igy tudatos és manipulativ kisérletnek tiinik a tankényv készitéinek
politikai lejaratisara” — fejezi be a témat a ,,valasz”. Mi szakmailag kritizaltuk a fogalom
értelmezését és kifejtettségének mértékét, s inkabb az tinik ,,fudatos és manipulativ
kisérletnek”, hogy a ,valasz” ezt a kritikat politikai indittatasunak probalja feltiintetni.
Nyilvan nem tud mast kezdeni: a harom oldalas szoveg kivalaszt négyet a Tankdnyvelemzd
Miihely t3bb mint 27-szer terjedelmesebb® elemzésében (Baracs 2016) emlitett szamos
hibabdl, és ,helyreteszi” azokat.

., Fontos pozitivumkent emlitik [a »valasz« szohaszndlatdban »a tanarok«, valdjaban a
kutatasban résztvevo valaszadok — DCs] a térképeket, a jol megvalasztott abrakat, képeket, a
tablazatokat. Tobbnyire megfelelonek tartjak a forrasok megvalasztasat és mennyiségét” —

szinte betll szerint ugyanez olvashato a Jelentés 10. elsé bekezdésében.

8 A vilasz 7.616, a 48 oldalas elemzés 107.692 leiités terjedelmii + hozzavehetjiik a 45 oldalas mellékletet.
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A Jelentés 10. 11. oldalan pedig ezeket az atlagos osztalyzatokat olvashatjuk a fent

emlitett tankonyvi elemekrol:

* Térképek: 3,0

*  Abrak: 2,9

» Tablazatok: 2,7

* Forrasszovegek: 3,2

» Diagramok: 2,8

*  Fényképek: 3,2

+  Képzémivészeti alkotasok: 3,1

., Fontos pozitivumkent.”

Egy masik modszertani alapprobléma, amellyel minden kutatads szembesiil:
minimalizalni kell(ene) a megkérdezettek befolyasolasat. Arrdl van sz6, hogy — akarva,
akaratlanul, de mindig — a kérdések megfogalmazasa (s6t: pusztan a kérdések feltétele), a
kérdez6 személye, kinézete, a megbizo kiléte és a kérdezetthez vald esetleges viszonya, Stb.
Ohatatlanul is hatast gyakorol a kérdezettre. Egy kozérthetd példaval: nyilvanval6an mas-mas
hatast gyakorolna a megkérdezettre, ha a ,, kire szavazna, ha most lenne valasztas?” kérdést
egy fliggetlennek ismert, vagy ha egy bizonyos parthoz kétddonek tartd cég teszi fel neki.
Még erdsebb a hatas, ha egy part maga szervez kutatast sajat elfogadottsagar6l. Ha pedig
elképzelink egy olyan helyzetet, amikor egy ,levalthatatlan” korméanypart szervez
kozvélemény-kutatast, talnyomorészt kozalkalmazottak kozott — nos, akkor mar kezdjiik
megérteni, mi a gond moddszertanilag az OFI ,kutatasaval”. Az OFI altal szervezett kutatas,
46 valaszadoval, akik koziil ,, 36 az OFI-val szerzédésben allo »kiprobalo« pedagogus... [a
Kiserleti 10. esetében, mint mar utaltam ra, a 46-bol 41 szerzddéses]” — moddszertani
szempontbol ,, rossz vice”.

Induljunk abbdl a feltételezésbdl, hogy a megkérdezett tandrok nem voltak hiilyék,
tehat
-egy pillanatig sem szamitottak arra, hogy véleményiik biztosan anonim marad, s hogy

munkaltatojuk, a KLIK megvédi dket az OFI esetleges nyomasatol; bar azért azt is

sejthették, hogy az ilyen direkt nyomasgyakorlas esélye elég csekély;
-tudtak, hogy a ,, probatankonyv” hamarosan a nem koételezd, de ,, erdsen javallott” tankdnyv
lesz a kettd (2) engedélyezett OFI-tankonyv koziil; megallapithatatlan, hogy mekkora

hanyaduk vélte gy a munka kezdetén, hogy a véleményiikk nem oszt, nem szoroz,
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illetve hanyan hihették (akkor még) azt, hogy van esély a tankonyvek érdemi
javittatasara.
-Réadasul tobbségiik még pénzt is kapott véleménye elmondasaért.’
- (Utodlagos) 1. ,,hipotézis™: az ,, elkeriilhetetlenség szocidlpszichologidja” és az ,,azonosulas
az agresszorral” mechanizmusai kovetkeztében (viszonylag) kedvezé vélemények sziiletnek.
(Valahogy igy képzelhetjiik el a racionalizalast: ,, ez van, ezt kell szeretni, sét, én szeretem
is!”)
- (Utdélagos) 2. ,hipotézis”: ,,a kognitiv disszonancia redukcioja” mechanizmusa
kovetkeztében (viszonylag) kedvezdtlen vélemények sziiletnek. (Valahogy igy képzelhetjiik el
a racionalizalast: ,,legalabb megmondom nekik a véleményemet, megmutatom, szakmailag
milyen fiiggetlen maradtam!”)

Az atlagos értékelés kozepes volt, ami inkabb a 2. hipotézist tiinik alatamasztani.
Kozepes, pontosabban 3,4 — legalabbis a Jelentés 9. szerint. Ha atlagos szamitunk a 81 kérdés
alapjan, akkor 3,497-et kapunk — tiinetértékii, hogy a Jelentés 9. szovegez0i ezt az értéket 3,4-
nek kerekitették. ..

A Jelentés 9. elsé6 mondata igy kezdddik: ,,4 9. osztdlyos torténelem tankonyv

dltalanos megitélése a tanarok korében inkdbb pozitivnak mondhaté [kiemelés mindkét
esetben télem — DCs]...” Ugyanezen szoveg harmadik mondata igy szol: ,,4 konyvet

kozepesre értékelik (3,4).” Kedves Olvasok, akik tanarok, vagy didkok, vagy tanuldk sziilei,

akik voltak valaha tanulok (tehat gyakorlatilag mindenki) — a kozepes tényleg ,,inkabb
pozitiv’?

Az idézet folytatasa™® is érdekes: ,, 4 tankényvon tilmutaté probléma [kiemelés télem

— DCs], ami az év végi kérdéivben kevésbé, de a tanmenet értékelésekben és a
fokuszcsoportos beszélgetéseken hangsulyosan felvetédott, hogy a tanarok alapvetéen
rossznak tartjak a kerettantervben bevezetett valtoztatast...” Mikdzben alapvetéen mindenki
tisztaban van vele, hogy az iskolarendszer klikesitése, a kerettantervek modositasa, a Kisérleti
tankonyvek kibocsatasa és a tankonyvvalasztas lehetdségének 1épcsdzetes kiiktatasa egyazon
oktataspolitikai csomag részeit képezik, ugy latszik, a ,, kerettanterv modositasanak’ a szidasa
tlinik legkevésbé kockazatosnak. Rdadasul vettiink mar részt olyan — nem a TTE szervezte —

vitan, ahol az egyik f6 tankonyvfejlesztd is beszallt a kerettanterv-valtoztatas kritikajaba.

% Félreértés ne essék: a szerzédés alairdsa és a pénz elfogaddsa dnmagaban moralisan nem degradalé a
,.kutatasban” résztvev tanarokra nézve.
10 Az elsb és a harmadik mondat kozott a 13. és 14. abra adatai olvashatok, sajatos értelmezésben (lasd késGbb).
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Hiaba, ha valaki legalabb ,,jo zsaru” szeretne lenni, akkor valakire a ,, rossz zsaru” szerepét is
ki kell osztani, marpedig a KLIK-re vagy az EMMI-re mégsem lehet...

Részletezve a tankonyvrdl a Jelentés 9.-bdl kirajzolédd konyvet: ha a 81 dimenzid
mentén adott értékeléseket abrazoljuk, megallapithatjuk, hogy nem olyan nagy a szorodas (d.

abra).

d. abra. A Kisérleti 9. értékelése, a kiilonb6z6é szempontok alapjan adott osztalyzatok
gyakorisaga (6tfoku skalan)
12
10

28 29 3 3132 33 3435 36 37 38 39 4 41 42 43

Erdemes szemiigyre venni a két széIs6 tartomanyt:
tartozd elemeket értékeltek. (Bar a Jelentés szerint a ,Tipografidba” tartozik ,,A4
tartalomjegyzék segiti a tanuldkat a tdjékozodasban” [4,2], és a , Tartalma megfelel a
kerettantervben foglaltaknak” [4,3] iS).
Amiben 3,0 alatti osztalyzatokat kapott a Kisérleti 9-
., Biztositja a személyre szabott tanuldst” — 2,9
., A tankényv bemutatja a tanultak gyakorlati vonatkozasait” — 2,9
,,Diagramok, grafikonok” — 2,9
., A munkafiizet megfeleloen tamogatja a tankonyvi tananyag elsajatitasat”™ — 2,9
., A feladatok tébbsége érdekes és motivalo a tanulok szamara”™ — 2,8
Hat... legaldbb tetszetds... A tartalomjegyzék meg egyszeriien szuper! (Bar még az

sem jeles).

A Kisérleti 10. Jelentése, mint mar fenn részben elhintettem, nagyon hasonld, mind
szerkezetileg, mind tartalmilag: szintén 46 valaszado volt, akik kozil immar 41 all
szerz6déses viszonyban az OFI-val. Az értékelés atlagos osztalyzatat ezuttal elfelejtették —
hanyagsagbol? Vagy szandékosan, mert akkora csalddast okozott, hogy csak 3,6-ra javult az

atlag? S az atlagtol leginkabb eltérd valaszok megoszlasa is hasonlo: a megértés segitése, a

9
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differencialas, a diagramok, az abrak, a tablazatok, stb. kaptak 3,0 alatti, az esztétikum és

tipografia 4,0 feletti értékeket.™

A Jelentések megrendeloi szdmara nyilvanvaléan a két legfontosabb adat egyike: a
valaszadok aranya a kovetkezo kérdésre: ,,Szivesen tanitana a kiovetkezo osztalydt is ebbol a

kisérleti tankonyvbdl?” (e. abra)

e. abra. A Jelentés 14. abraja

14. abra: Szivesen tanitani-e a kovetkezé osztalyat is ebbél a kisérleti
tankonyvbol?

Torténelem 9

B igen, szivesen tanitanam

Olgen, tanitanam, de csak
az atdolgozott kiadasbol

B Nem tanitanam

Arra a kérdésre, hogy szivesen tanitana-e a tankonyvbol jovore is. 27 tanar adott szoveges
valaszt 1s. A valaszadok tobbsége a hibak javitasa és a sziikséges modositasok elvégzése utan

Mindezt lehetne igy is interpretalni: a vdlaszadéknak kevesebb, mint negyede
tanitana szivesen ebbdol a konyvbol, 16%-a nyiltan nem, a tobbségiik pedig dvatoskodik
(,, hat, ha atdolgozzak, akkor talan...”).

Es lehet gy is értelmezni, ahogy a Jelentés 9. teszi: ,,a vdlaszadék tobbsége a hibdk
Javitasa és a sziikséges modositasok elvégzése utdn szivesen” tanitana tovabbra is ezt a
konyvet.

Nem kommentalom.

YA tankényv bemutatia a tanultak gyakorlati vonatkozdsait” — 2.8; , Személyes tapasztalatokra torténd
utaldasokkal megkonnyiti az uj ismeretek megértését” — 2,9; ,, Diagramok, grafikonok” - 2,8; L Abrak” —
2,9; ,, Tablazatok” — 2,7; ,, A feladatok sokrétiisége lehetdséget ad a differencialt tanulasszervezésre” —
2,9.

Ugyanakkor: ,,4 tankényv nyomdai kivitele megfelel a rendszeres, mindennapi hasznalatra” — 4,3; ,, A nyomdai
kivitelezes megfelel6” — 4,4; , A tipogrdfiai jellemzok megfelelnek a tanulok életkoranak” — 4,3; ,, A
tankonyv esztétikus” — 4,4, , Kerdésekkel és feladatokkal segiti az uj ismeretek rogzitését” — 4,2;
., Feladatleirdasai érthetéek” — 4,0; ,,A tankonyv vizudlis elemei (pl. tipogradfia, piktogramok) kénnyen
erthetok” — 4,0; ,, Az illusztrdaciok segitik a széveges informaciok megértését” — 4,2; , A tipogrdfiai
megoldasok segitenek eligazodni” — 4,1; ,, A tartalomjegyzék segiti a tanulokat a tajékozodasban” — 4,2,
,, Tartalma megfelel a kerettantervben foglaltaknak” — 4,4.
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Az abra alatt a Jelentés 9.-ben nem az adatok értékelése kovetkezik, hanem a
., szoveges vdlaszok” (0sszesen 27 valaszadd) Osszegzése: ,, A vdlaszokbol kitiinik, hogy...
legtobben az érettségire valo felkészitést emlitették, mint a tankényvvdlasztas donté
kritériumat. [Marpedig] ...a vdlaszadok a tényanyag hianyossagai miatt alkalmatlannak
tartjak a tankonyvet az emeltszintii érettségire valo felkészitésre.”

A Jelentés utolso két mondatabol idéztem. Csak a gondolatkisérlet kedvéért: mi lenne,
ha valaki az Egyenlé Banasmod Hatosagnal tenne panaszt a magyar allam ellen, amiért nem
biztosit szdmara megfeleld taneszkdzoket, hogy emelt szinten érettségizzen?

Az Alaptorvény Xl. cikke igy fogalmaz: ,, Minden magyar dllampolgarnak joga van...
az ingyenes és mindenki szamdra hozzdférhetd kiozépfokii [oktatdshoz] . Erdekes, soha
senkinek nem tint fel, hogy az ,,ingyenesség” logikai ellentmondasban van azzal, hogy a
kozoktatasban a tankonyveket kotelezé pénzért megvenni. A tankonyv-allamositasi folyamat
kezdetén azt emlegették, hogy a tankonyvek ingyenesek lesznek, ez a kijelentés azonban
bloftnek bizonyult: az allami tankonyvek csak olcsobbak, mint kordbbiak. Pontosabban:
olcsobbak kozvetleniil megvasarolo sziilok szamara, de az ossztarsadalom fizeti a
szamlat, mint példanak okéért az idések ingyenes tomegkozlekedésének az arat. Az olcsdsag
egyik tényezdje, hogy a kisérleti tankonyveket tartés konyvnek nyilvanitottdk, amit egyrészt
senki sem tud komolyan venni, aki tartott mar a kezében egy ilyen kdnyvet, amelyet egy
tanéven at hasznaltak... Masrészt: a tartés konyvvé nyilvanitas nyiltan meghazudtolja a

A masik, a Jelentés 9. hasznaloi altal fontosnak tartott adatsort a 13. abra jeleniti meg
(f. abra).
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f. abra. A Jelentés 9. 13. abraja: Vélemények valtozasa

13. abra: Vélemények valtozasa

161

141
121 O pozitivabb lett

@ sokkal pozitivabb lett

101 O nem valtozott
81
61
41
21 P

negativabb lett

W sokkal negativabb lett

Torténelem 9

Képtelen vagyok megallni, hogy ne segitsek a Jelentés 9. megrendeldinek, mivel
szociologus oktatoként kifejezetten ingerel ez a Szerencsétlen megjelenités: mikézben a
szOvegben mindeniitt a szazalékos ardnyokra hivatkoznak, a diagramon az esetszdmokat
abrazoljak, méghozzd 0Osszesen 43 valaszt egy 161-ig felhuzott skalan. Egy rendesen
megrajzolt diagram (g. abra) jobban kidomborithatta volna a szovegesen tobbszor (Jelentés 9:

1, 12) emlitett Osszefiiggést, tehat hogy a tobbség (53%) véleménye javult a kiprobalas alatt.

g. abra. A Jelentés 9. 13. abrajanak adatai Gjrarajzolva
|
@ sokkal pozitivabb lett

B pozitivabb lett

O nem valtozott
O negativabb lett
O sokkal negativabb lett

A gond az, hogy nem tudjuk, milyen kezdeti értékek javultak mennyit, hiszen ha
valakinek az értékelése elégtelenrdl (1) elégségesre (2) javult az 6tfoku skalan, akkor mar
,,Sokkal pozitivabb” lett a véleménye.

Az Osszegzés elott még két megjegyzés. Az elmult hetek levélvaltasai soran tobb
barat-kolléga is azzal vigasztalt, hogy ,,jé tandr rossz kényvbdl is tud jol tanitani”. Ez igaz,
de meg meri barki becsiilni, hogy a tanarok mekkora hanyada képes erre? S hogy vajon az 6
didkjaik mekkora része képes arra, hogy kizdrélag a tanar altal eldadottakbol jegyzetelve
tanuljon? Az onallé tanulas gyakorlatanak kialakitasahoz tényleg a kdzepes tankonyv a

legjobb? ,, 4 kézépfoku torténelemtanitas a forrdsok onallo feldolgozdsan alapulo, elemzd
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jellegii, ami az osszefiiggések egyre onallobb feltarasat jelenti. ...sziikséges, hogy a tanulok
képessé valjanak onallo ismeretek szerzésére, értelmezésére, azokkal kapcsolatban onallo
velemény megfogalmazasara” — a Tortéenelem, tarsadalmi és allampolgari alapismeretek
Kerettanterve elsé oldalardl idéztem (lasd az OFI honlapjan).*? Az ,,éndllé” sz6 osszesen 14-
szer szerepel a dokumentumban.

A masik megjegyzés: mostandban egyre tobbet foglalkoztat, hogyan érzik magukat a
boriikben a Kiserleti tankonyvek elkdvetdi, foleg azok, akik képesek lennének akar jo
tankonyveket kesziteni. Nyilvan kezdettdl fogva tudtdk, hogy moralisan visszds szerepet
vallaltak, de ,,nem én talaltam ki az uj rendszert”, ahogy egyikiik egy nyilvanos vitan
menteget6zott. Valdszinlileg olyan mentalitast épithettek ki, mint a késé Kadar-kor
reformkommunistai: hitegették magukat, hogy ,, ha nem én csinalom, akkor rosszabbak
jonnek”, illetve ,,a partvonalrdl kritizalni sokkal konnyebb, de csak beliilrdl lehet jobbitani a
rendszeren”. A reformkommunistdkat azonban, meggy6z0désem, ledaralta volna a szocialista
rendszer, ha nincs az a torténelmi véletlen, hogy Gorbacsov ,,0odaadja” (elvesztette?) Kelet-
Ko6zép-Eurdpat... Vajon az értelmesebb tankonyvfejlesztoknek is lesz ilyen szerencséje? Nem
félnek, hogy a dilettansokkal és cinikusokkal kotott szovetségiik semmit sem javit a
viszonyokon, hanem végiil csak Oket torzitja el? Az, hogy Kisérleti tankonyvek ennyire

kisértetiesen silanyak lettek — iras a falon.

Az uj tankonyvrendszer, tehat a tankonyvpiac allamositasa, a nem allami kiadok
érvényes engedéllyel rendelkez6 konyveinek kiszoritdsa, s annak ellehetetlenitése, hogy nem
allami kiadok 0j konyveket engedélyeztessenek — moralisan akkor is botranyos lenne, ha a
Kisérleti tankonyvek jok lennének, tehat szinvonalasabbak, vagy legaldbb annyira jok
lennének, mint a korabban hasznaltak. De nem jobbak, még a Jelentések valaszadoi szerint
sem: bar a Jelentések finoman hallgatnak rola, informalisan azért lehet tudni, hogy a Kisérleti
9.-et 3,5-re értékeld megkérdezett tanarok dtlagosan 3,8-ra, tehat magasabbra értékelték az
altaluk korabban hasznalt tankonyvet.

Az a tény, hogy még a véalaszadok valogatott csapata is csak kézepesre mindsitette a
Kiseérleti 9.-et, tovabb fokozza a botranyt — az aj tankényvrendszer igy mar nem ,,csak”
moralis probléma, hanem a nemzet jovéjét fenyegeté karokozas. Egy-egy fiatal tanittatasa

csaladjanak szo szerint évtizedes projektje, amelynek eredménye tobb évtizedre befolyasolja a

12 hitp://kerettanterv.ofi.hu/12_melleklet felnott/12.3.04 tort tars 9-12 felnott v.doc
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szoban forgo fiatal, sot az 0 utddainak életesélyeit. Ezen esélyek veszélyeztetése, rovidtavu

(és rovidlato) érdekek alapjan, raadasul ilyen dilettans modon — elfogadhatatlan.
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