FIZIKER ROBERT

HERR KARL ES HERR KURT.' TORTENELEMKEP AUSZTRIABAN
(A Torténelemtanarok Egylete altal szervezett, Mire emléksziink? A kézosségi memoria
szelektivitasa Magyarorszagon és a nagyvilagban cimii konferencian elhangzott eléadas
bdvitett, irasos valtozata)

2T,

¢ -*‘:E'Shf‘

i
o

Képzeljiink magunk elé egy orszagot,
e amely tal van ezredik sziiletésnapjan, mégis szereti dnmagat aldozatként feltiintetni,

e amely rovid huszadik szdzadi Iétét teriilete és lakossaga jelentds részének

elvesztésével kezdte,

e ahol az egészséges torténelmi tudat kialakulasat a kettds beszéd mellett a mitoszok,

illetve a démonizalas és bagatellizalas kozti kotéltanc hatraltatja,

e ahol a torténelmi vitdk partpolitikai szinezetet nyernek, terek befogadoképességérol,

kommunistagyanus elemekrél meg a Himnuszrol szolnak, €s elérik a trafikokat is,
e ahol a mult bizonyos, kényes szeleteit megprobaljak kiiktatni a nemzeti emlékezetbdl,

e amelynek szabadsag- ¢s békeszeretd, panaszkodasra hajlamos, kiilfoldi segitségben

biz6 népe két vesztes — de kotelességiiket teljesitd, hdsként elesett katonai altal

megvivott — hdboru utan két diktatara aldasait is megtapasztalta,
e ahol a vallasi és etnikai kisebbségek sokaig masodrangu polgarok voltak,

e ahol a kiil- és belfoldi, példaul a koztarsasagi elnokot ért tamadasokra nemzeti

lozungokkal, ellenségkép gyartasaval és ,,csak azért 1s” allasponttal reagdlnak,

! Otto Schénlechner (Liezen, Ausztria) karikaturaja.



amelynek emberi jogokkal kapcsolatos magatartasat ¢€s demokracia iranti
elkotelezettségét kabarékban hozzak szoba, karikatirdkon éabrazoljdk és az EU is
vizsgalta,

ahol botranyrdl botranyra bukdacsolva, tobbek kozott vehemensen vitatott szinhdzi
eldadasok, értelmiségi és csaladon beliili vitdk segitségével fajdalmas, nagy
felbuzdulasokkal és hosszu (el)hallgatasokkal kisért tanulasi folyamatnak lehettiink
részesei,

ahol biiszkék kis allamuk (€s benne labdartigasuk) nagy és dicsé multjara.
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I.
AZ OROKSEG

Az 1) Ausztria vezetoit sajatos, a Monarchia korabol 6rokolt politikai axiomak befolyasoltak.
Nem volt egyszerli dolguk: a huszadik szdzad (1918-1989) négy ,rendszervaltast”, két
diktattrat, két idegen megszallast és két koztarsasagot eredményezett a szomszédban.

Quieta non movere (a. m.: A nyugodt dolgokat nem kell mozgatni). Ez az alapelv az
osztrdk diplomacia kelléktaraban nem azt jelenti, hogy altalaban idegenkednek az
adott helyzet megvaltoztatasatol, hanem feleslegesen nem kivanjadk bolygatni a
meglévd dolgokat. Ugyanakkor sirdnkozas (mellett és) helyett fokozatos bel- és
kiilpolitikai épitkezéssel megprobaljak a lehetd legtobbet kihozni az adott helyzetbdl.
Primum vivere, deinde philosophari (a. m.: Eldszor ¢éljiink, azutan filozofaljunk).
Ausztria politikai vezetdi tisztdban voltak/vannak azzal, hogy az orszag létét
mindenekel6tt a kiilpolitika eszkdzeivel — €s gyakran a sajat bels6 meggydzddésiik
hattérbe szoritasaval — helyezhetik szilard alapokra. Az orszag adott keretek kozotti
legnagyobb onrendelkezését tehat nagyfok pragmatizmussal megaldva (vagy tulzott
hajlékonysaggal megverve?) probaljak biztositani. Jellemz6, hogy a legértékesebb
mikincseket 1945 utan kozel tiz évig vandorkidllitason utaztattdk, hogy azok egy
esetleges szovjet tipust fordulat esetén ne keriiljenek a szlav orias kezébe, ugyanakkor
egy osztrak emigrans kormany miikodéséhez ezek eladasaval biztositottdk volna a
fedezetet. Mindez nem jelenti azt, hogy lemondanak a tavlati viziok felvallalasardl.
Szamukra Ausztria feladata a ,,hid és nyugodt polus” szerepének betdltése €s a
szellemi alapok megteremtése Europa foderalista allamszovetségge valod
Osszefogasahoz.

A kiiliigy1 stratégakat szelektiv hallas is jellemzi: amennyiben azzal az allitassal
konfrontalodtak, hogy egy adott Kkiilpolitikai elképzelés nem aktualis, illetve
pillanatnyilag kizart, akkor a pillanatnyilag kifejezésre Gsszpontositottak, €s nem is
feltétlentil a viszonyok, hanem azok megitélésének valtozasaért dolgoztak.

Jol jellemzik az osztrak kiilpolitikai gondolkodast a saint-germaini delegéci6é szamara
késziilt instrukciok. Eszerint nem célszerli provokalni a nagyhatalmakat, el kell
fogadni és nyomatékosan hangstilyozni: Ausztria tisztdban van azzal, hogy legy6zték
¢s semmit sem tehet a gyOztesek akarataval szemben. Jegyzékeikben a f6 kérdésekre
Osszpontositottak, megprobaltak a nagyhatalmak fejével gondolkodni, egyfajta osztrak



Erfiillungspolitik keretében a politikai célszerliséget a jogi-torténeti érvek elé helyezni,
és altalaban nem léptek fel megvalosithatatlan kivansagokkal. Erdekes, hogy Gratz
Gusztdv emlékirataiban® ezeknek pontosan az ellenkezdjét vetette a magyar delegacié
szemére.

e Bar megorokoltek egy régi jelszdt — ,, késon és akkor is csak félig-meddig” —, de a
szamtalan targyalas, egyeztetés €s vita eredménye egyre kevésbé lett a dontés- és
cselekvésképtelenség. Pontosabban a dontések (altaldban hosszi vajudas utan, de)
megsziletnek és fokozatosan atformaljak a tarsadalom gondolkodasat is.

e Ugyanis a sogorok megprobaljadk felhasznalni a mult tapasztalatait. Az alapvetden
sotét korszakként interpretalt elsé koztarsasagot nem fogadtak el a polgarai, a partok
kozott nem volt semmiféle egyiittmiikodés, és a gazdasagi bajok, valamint a sziik
kiilpolitikai mozgastér, a gyOztes, majd a kordbbi vesztes nagyhatalmak befolyasa
szinte torvényszeriien vezettek a katasztrofahoz. A politikai elit is mindent megtett az
egyenlétavolsag-tartassal, egyfajta semlegességgel szakitva a mozgéstér sziikitéséért.
A masodik, sikerekben gazdag €s szerencsés csillagzat alatt sziiletett koztarsasagban
széles tOmegek tamogattak a stabil demokracia, az 6nalldo osztrak allam és nemzet
megalkotasat, a partok, a gazdasagi ¢let szerepldi és a szakszervezetek partnerként
tekintettek egymadsra, a Marshall-tervnek koszonhetéen viszonylag gyorsan jott a
gazdasagi fellendiilés, ¢€s a mozgasteret is sikeriilt tagitani. Az orszagra
kényszeritett/felvallalt semlegesség ellenére a nyugati orientacid és a kozvetitdszerep
is sikeresnek bizonyult.

II.
MITOSZOK

Az osztrak torténelmi tudatot szdmtalan mitosz terheli. Tudjuk példaul, hogy az el8szor
17. szazadi forrdsokban azonosithatd Bella gerant alii, tu, felix Austria, nube valdjaban
elfedi azt a tényt, hogy a hazassagok mellett haboruk is sziikségeltettek a birodalom
novekedéséhez, s6t a hozomanyok megtartasahoz is. Az egyre kritikusabban szemlélt
Habsburgok emblematikus alakjarol, Ferenc Jozsefr6l mar sajat miniszterelnoke, Ernest
von Koerber is kijelentette, hogy ,, kétszeresen is végtelen karokat okozott, elészor
ifjuként, masodszor idos kora miatt”, hiszen 1848/49 vérbe fojtasa utan nagyrészt vesztes,
a birodalom tekintélyét rombol6 haborukat vivott. IV. Karolyt, az utols6 Habsburgot pedig
sokan a vesztesek véddszentjeként ,tisztelik”. A huszadik szdzad a mitoszok gazdag
tarhazat adja.

o Az ezeréves allam: Ausztria olyan, mint egy idds holgy. Szivesen emlékezik és
iinnepel, de a pontos életkorat €s a sziiletési datumat illetden gyakran tudat alatt
elbizonytalanodik, €és masokat tudatosan elbizonytalanit. 1996-ban, az also-
ausztriai Neuhofenben tinnepelték az orszag (Ostarrichi) millenniumat, mikdzben
1976-ban Lilienfeldben mar megtették ugyanezt a Babenbergek elott tisztelegve,
sOt 1955-ben a lechfeldi/augsburgi csatdra emlékezve is az Ostmark ezeréves

? Gratz Gusztav: Forradalmak kora. Magyarorszag torténete 1918—-1920. Magyar Szemle Tarsasag, Bp., 1935.
304-307.



tradicidjat hirdették. El0szor 1946. november 1-jén (azaz a 950. sziiletésnapon...)
iinnepelték //1. Otto birtokadomanyat.

A koztarsasag alapitasaval kapcsolatban harom datum verseng egymadssal. 1918.
oktober 21-én az 0nalldo német-osztrak allam Ideiglenes Nemzetgyiilése a
koztarsasagi kormanyzati forma mellett tette le a voksat. 1918. oktober 30-an az
allamalapitds, az Allamtandcs (Staatsrat) felallitasa, az Gj é&llam atmeneti
alaptorvényének elfogaddsa, az igényelt allami teriilet definidldsa és mindezek
proklamaldsa tortént meg. Végiil 1918. november 12-én a német csaszarsag
bukasara ¢és Karoly eckartsaui levelére 1s reagald legitiméacid érdekében
megismételték az egész aktust. Végiil az utdbbit linnepelték masfél évtizedig.
Sokaig abban sem tudtak megegyezni az osztrak torténészek, hogy napos vagy
esOs 1d0 volt-e aznap. Mindegy is, hiszen 1945 utdn — alapvetéen meteorologiai
okokbol — lemondtak a koztarsasag kikialtasanak megiinneplésérdl. Oktober 26., a
semlegességi torvény sziiletésnapja két és fél héttel korabban nagyobb eséllyel volt
kellemes késd 0szi id6ben iinnepelhetd, bar csak 1965 6ta nemzeti linnep és 1967
6ta munkasziineti nap.

Az életképtelen Ausztria: Ausztria elveszitette az Osztrak Csaszarsdghoz tartozo
teriiletek €s népesség mintegy haromnegyedét, a németlakta térségek egyharmadat.
Ez a trianonihoz szamszeriileg és pszichologiailag is mérhetd veszteség. Bar az
egykori Monarchia lakossaganak 12%-at 6rokolte meg az 0j allam, de a korabbi
ipari kapacitas 30%-a (a vas- és acélipar 40%-a, a papiripar 56%-a, az autoipar, a
motor- €s kerékpargyartas, a faipar, ugyanakkor a korabbi szénkészlet csupan
0,5%-a), sOt bizonyos pénzeszkozok felett is rendelkezhetett. Persze megviselte
oket magyar tej, gabona, a sziléziai szén, a cseh cukor és (féleg) a sor hidnya.
Ugyanakkor mar 1921-ben kimutattak: Ausztria kisipara gyorsabb fejlodést
produkalt, és biztositott munkassaga tekintetében meg is eldzte a cseh teriileteket.
(Az Osszes lizem 38%-a, a munkasok 35%-a €It a ciszlajtan teriileten 1913-ban).
Arrél sem szabad megfeledkezni, hogy Bécs kereskedelmi- és pénziigyikozpont-
szerepe megmaradt, az idegenforgalom pedig annak ellenére is fontos szerepet
jatszott, hogy Ignaz Seipel kancellar szerint Ausztridt ,, belépddij ellenében
idegeneknek mutogatni” megaldzo, és nem egyeztethetd Ossze az osztrakok
torténelmileg megalapozott bliszkeségeével és Onérzetével.

Mindenki anschlusst akart 1918-ban: a Hin und Her-Rennerbdl Anschluss-
Rennerré avanzsalt (azaz az 0sszeomlas napjainak kdoszaban segitségért ide-oda
rohangald, majd a slagerré valt anschluss szekerére idében felkapaszkodo) Kar!
Renner szovetségi kancellar szerint Ausztria gazdasagi helyzetébdl, a torpeallam
kicsinységétdl vald félelembdl a kiutat az Ausztridt egy nagy gazdasagi térség
részéve avatd és az elveszett nagysagot is potolni hivatott anschluss nyujtotta,
amely egyben kivalo taktikai nyomasgyakorld eszkoz is volt. A régi birodalom
fantomjelenléte politikai, gazdasagi és pszichologiai értelemben is nyomaszto volt:
., Mintha hosszu ideig éltek volna egy nagy palotaban, és aztan ugyanott mar csak
egy szobaban lakhattak, de a palota magas csarnokai és hosszu folyosoi — még, ha
tiresen is, de — tovabbra is ott voltak™.



Az ismert toposzok szerint az osztrakok életképtelen allamat életre itélték,
koztarsasagiak nélkiil kellett koztarsasagot €pitenie, rdadasul meg kellett tanulnia
német helyett német nyelvii osztrakként, majd osztrakként viselkedni. Mégis az
,,allam, amelyet senki sem akart” legenda. Otto Bauer Ugy nyilatkozott késobb,
hogy a heves sajto- €s gazdasagi korok részérdl folytatott ellenpropaganda miatt
nem mertek népszavazast kiirni az anschlussrol. Németorszag az elsd vilaghdborus
,»SZOvetség” utan nem ¢élvezett nagy tamogatast. A keresztényszocialisok csak azért
szavaztak egységesen november 12-én, hogy ,, ne zavarjak meg ebben a torténelmi
pillanatban az egységet”. 1918. decemberi partprogramjuk azonban nem is
emlitette az anschlusst. Tartottak a spartakistdk bolsevik Németorszagatdl, a
protestans szomszédtol, ¢€s monarchista koreik inkdbb a Habsburgok
visszatérésében reménykedtek. A gazdasag képviseldinek a német konkurencia
miatt fajt a fejiik. A vorarlbergiek 80%-a kivanta a csatlakozast — Svéjchoz.
Raadésul (a két allam kozotti titkos targyaldsok ellenére) a német kormany
részérdl sem egyOntetii a fogadtatas.

o A ,maradék Ausztria” kifejezést Georges Clemenceau helyett foleg az osztrak
politikusok (Renner: , Ami megmarad, egy nyomorék allam, szomoru
maradvany”) hasznalték, az elsé koztarsasag sziiletésérdl irott, kétkotetes munka’
ennek ellenére cimében is fenntartja a tobbféle, nyelvtanilag helytelen verzioban
fennmaradt legendat. De a forrdsok a soll gesagt haben (éllitblag azt mondta)
formula hasznalata ellenére is gorcsOsen ragaszkodnak a mitoszhoz: A legszebb
példa szerint Clemenceau ,,olyan kijelentésre ragadtatta magat, amelyet taldan
Jjogtalanul varrnak a nyakaba ™.

o Az anschlusstilalom: Az eredeti osztrak békefeltételek kozott nem szerepelt a
csatlakozas tilalma, de a francidk a weimari alkotmany 61. pontjat — mely
Ausztridnak tanacskozéasi jogot biztositott a Birodalmi Tanacsban a Német
Birodalomhoz val6 csatlakozasdig — a békeszerzddéssel ellentétesnek tartva
megkongattak a vészharangot. Végiil az osztrak békeszerzddés 88. cikkelye furcsa
koriilirast tartalmazott, amely formailag megfelel az onrendelkezési elvnek, és a
késObbiekre nem zarta ki a Népszovetség engedelyét. A nevezetes 88. cikkely
egyébként a trianoni békeszerzodés 73. cikkelyének felel meg inkabb, semmit a
versailles-1  80. cikkelyének: ,, Magyarorszag (Ausztria) nem mondhat le
fiiggetlenségeérol, csak a Nemzetek Szovetsége Tanacsanak beleegyezésével.
Kovetkezésképpen Magyarorszag (Ausztria) koételezi magat, hogy az emlitett
Tandcs beleegyezésének esetét kivéve, tartozkodni fog minden oly természetii
cselekedettol, amely kozvetleniil vagy kozvetve és barmely modon, foként — addig,
amig a Nemzetek Szovetségébe tagkeént fel nem veszik — valamely mds hatalom
tigyeiben valo részvétel utjan, fiiggetlenségét veszélyeztethetné”. Ez a paragrafus
Kozép-Eurdpa 1) rendjének mindenféle megvaltoztatasat tilalmazza, az U]
allamrendszer elfogadasat kényszeriti rd a legydzottekre.

* Konrad, Helmut — Maderthaner, Wolfgang (Hg.): Das Werden der Ersten Republik. ...der Rest is Osterreich.
Carl Gerold’Sohn Verlagsbuchhandlung KG, Wien, 2008.



o Seipel, a , konyortelen prelatus”. Az 1927. juliusi véres események, a bécsi
Igazsagligyi Palota el6tti tiintetés mintegy kilencven halalos aldozatot koveteld
vérbe fojtdsa utdn a kancelldr nemzetgyiilési beszédében — az ellenzék felé
fordulva — igy fogalmazott: ,,Ne koveteljenek a parlamenttol és a kormanytol
semmit, ami az aldozatokkal és a biinosokkel szemben enyhének (,,milde”) tiinhet,
de szornyliséges lenne a sériilést szenvedett koztarsasaggal szemben. Ne
koveteljenek semmit, ami ugy nézne ki, mintha menlevelet adnank a ldzadoknak.
Ne koveteljenek semmit, ami a tiintetoket és a hozzdjuk a pusztitas és a hazak
felgyujtasanak céljaval csatlakozokat felbatorithatna, hogy késobb ismételten ilyen
dolgokat kévessenek el, hiszen amugy sem lehet nagy bajuk belole. Semmi sem dll
tavolabb toliink, mint hogy kemények legyiink, de szilardak akarunk lenni”’. Ebbol
a kissé dagalyos és szerencsétlen felszolalasbol, a melléknév fonévvé alakitasaval,
illetve a blindsok aldozatokra sziikitésével, azaz részben politikai demagdgiaval
lett Seipelbd]l maig hatéoan konyortelen politikus.

o Engelbert Dollfuss, a martir és/vagy munkasgyilkos. A 2008-as emlékkiallitashoz
késziilt kotet® félszaz tanulmanyabol egyik sem érinti a hivatasrendi-félfasiszta
allam ¢és Dollfuss megitélésének problematikdjat. 2010 februdrjadban 97 kutato
kovetelte nyilt levélben a dollfussi diktattra dldozatainak rehabilitalasat, mikozben
Dollfuss az OVP parlamenti klubja mellett egy oltarképen is feltiinik egy
templomban, St. Poltenben. 2010-ben eldszor fordult elé 1945 6ta, hogy nem
rendeztek Dollfuss-emlékmisét a kancellari hivatalban.

A mitoszok elleni hatarozott fellépést az is indokolttd teszi, hogy a felmérések szerint az
¢rettségizettek 85 szdzaléka nem tudja, mikor ért véget az elsé koztarsasag, illetve a 2005-6s
harmas évforduld kapcsan is komoly tajékozatlansagot arult el az osztrak, foleg fiatal
atlagpolgar. Az 1933-at, illetve 1918-at megel6z6d iddszakra az altalanos amnézia jellemzd
(mara csak foleg az ifja holgyek és Bécs lakoi nosztalgidznak Sissi vagy altaldban a
Habsburgok hallatan, még feketekdnyvet® is kiadtak a dinasztia viselt dolgairdl).

II1.
AZ ALDOZATMITOSZ

Egy 2005-6s felmérés szerint a nemzetiszocializmussal kapcsolatban 51% (a fels6foku
végzettséglieck 95%-a, az érettségizettek kétharmada) vélekedik tgy, hogy csak vagy
nagyrészt rossz dolgok kothetdk az 1938-1945 kozotti idészakhoz. 44% szerint jO €s rossz
dolgok is torténtek, 52% fogadja el Ausztria, illetve az osztrakok tarstettességeét. 34% szerint
tobbségben voltak a meggy6zddéses nacik, €s csupan 13% fogadja el a negyven éven at
sulykolt aldozatmitoszt.
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bécsi Heldenplatzon, ahol negyedmillio osztrak koszontotte a sikeres kiilhoni osztrakot, a

* Karner, Stefan — Mikoletzky, Lorenz (Hg.): Osterreich. 90 Jahre Republik. Beitragsband zur Ausstellung im
Parlament. StudienVerlag, Innsbruck, Wien, Bozen, 2008.

> Leidinger, Hannes — Moritz, Verena — Schippler, Berndt: Schwarzbuch der Habsburger. Haymon Taschenbuch,
Innsbruck-Wien, 2010.



korai Schwarzeneggerként hazatért ,, miincheni patkanyfogot”. Brigitte Hamann torténész
szerint ,, 1933 ota lattak az emberek, hogy Németorszagban egyszerre csak felviragzott a
gazdasag és csokkent a munkanélkiiliek szama. Ausztriaban — ahol szintén diktatura volt —
sokan elszegényedtek. Ezért azt mondtak, akkor inkabb valasszuk azt, amelyik sikeresebb”.
Onmagiban ezzel a ténnyel, az alaposan megszervezett naci dromiinnep fogadtatasaval nincs
probléma. Hiszen 1944-ben néhany honap kiilonbséggel ugyaniigy egymillié ember fogadta
Périzsban Pétain marsallt és de Gaulle tabornokot; Bruno Kreisky wjsagcikket is szentelt
annak bizonyitasara, hogy joval kevesebben férnek el a Hofburg elétt, Habsburg Otto pedig
azzal érvelt, hogy a brazil Maracand stadionban is elfér majdnem ennyi ember...

Az osztrakoknak sikertilt elhitetniiik mindenkivel, hogy Beethoven ¢s Mozart osztrak, Hitler
pedig német volt. (Egyébirant némi joggal: amikor ugyanis 1924-ben a bajorok Ausztridba
akartadk visszatoloncolni a naci partvezért, Seipel kancelldr utasitast adott a beutazas
megakadalyozasara, mert — az 1832. évi kivandorlasi patens 10. §-a értelmében — a bajor
hadseregben szolgalt Hitler elveszitette osztrak allampolgarsagat. Végiil Hitler, akit az
osztrakok iroként aposztrofaltak, maga kérte elbocsatasat az osztrak allam kotelekébdl 1925
elején.)

A gond inkdbb az utdlagos szembenézés halogatasa: az 1938 és 1945 kozotti iddszakot inkabb
egyszertien torolték az osztrak torténelembdl. Ennek jellemzd példdja, hogy Felix Hurdes
népparti oktatasligyi miniszter — kommunista el6djével egyetértve — az iskolai
bizonyitvanyokbol is tordltette a német nyelv (Deutsch) tantargyat, helyette az oktatasi nyelv
(Unterrichtssprache) fogalmat vezették be. A szocialistdk azt is felvetették, hogy az NSDAP
egykori parttagjait cseréljék ki a hadifoglyokra. Erich Zéliner alapmunkéajaban® a zsidosag
sorsarol egyetlen mondatban tudosit: ,, Rogton megkezdodott a zsidosag emigracioja, és a
tulajdonukat drjdsitottak”. Az Ausztria krénikdja’ cimii munkaban pedig az 1938-1945
kozotti idoszak torténéseibdl fontosnak tartottak rogziteni az ellendllas, a tiltakozas kiilonbozo
formait, a Hitler-vicceket, a szabotdzsakciokat, a Rapid Wien német labdarugd bajnoki cimét,
a roplapokat, de Ausztria tettesszerepérdl egyetlen sort sem irtak.

A Masodik Koztarsasag Magna Chartaja, a szovetséges kiiligyminiszterek 1943. oktdberi,
féloldalas moszkvai deklaracioja a pszicholdgiai hadviselés részeként eszkoz volt arra, hogy
az olaszorszagi szovetséges hadmiiveletekkel parhuzamosan batoritsak ¢és tdmogassédk az
osztrak ellenallast. A szovetségesek a nyilatkozatban elismerték, hogy Ausztria volt ,, Hitler
tipikus tamado politikajanak” elsé éaldozata, €és szabad és fliggetlen orszagként helyre kell
allitani. Az aldozatszerepet tehat nem Bécs alkotta meg. ,, De emlékeztetni kell Ausztriat arra
is, hogy haborus részvételéért a hitleri Németorszag oldaldn felelosséget kell viselnie, mely
elol nem térhet ki, és hogy a végleges szamonkérés soran majd elkeriilhetetlen lesz annak
figyelembevétele, mennyivel jarult hozza sajat felszabaditasahoz” — folytatodott a deklaracio.
Ennek ellenére katonailag jelentds ellenallas nem alakult ki, f8leg kommunistdk harcoltak a
fliggetlen osztrak koztarsasag visszadllitasaért (a Tito-féle partizanok ot osztrak hadosztalya
mara feledésbe meriilt, bar Harald Walser torténész, parlamenti képviseld 2011-ben a
sz¢éls@jobboldallal vitdzva megemlékezett roluk).

8 Zéllner, Erich: Ausztria térté{lete. Osiris Kiado, Budapest, 2000.
7 Zentner, Christian: Chronik Osterreich: Von den Anfingen bis Heute. Otus Verlag, Wien, 2008.



Az ideiglenes kormany szigoru, a nemzetiszocializmust betiltd és a haborus blindsdkrol szolo
torvénye a nemzetiszocialista multtal rendelkezoket megfosztotta a valasztdjogtol (1949-ben
feloldottdk a rendelkezést), 101 714 személyt (az allami hivatalnokok negyedét) kizarta a
kozszolgélatbol, sokakat munkaszolgalattal, pénzbirsaggal, foglalkozasi tilalommal biintettek.
Tobb mint 23 ezer jogerds itélet sziiletett, haborus blinok miatt 4800 embert itéltek el, 25-en
kaptak életfogytiglani bortonbiintetést, a 43 halalos itéletbdl harmincat hajtottak végre.
Szélesebb korben és nagyobb szdmban indultak tehat eljardsok, mint Németorszagban.
Ugyanakkor a naci mult elhallgatasa kezdettdl fogva jelen volt, méghozzd a Masodik
Koztarsasag alapdokumentumaban. Az 1945. aprilis 27-1 Fiiggetlenségi Nyilatkozat hallgatott
az osztrak kollaboraciordl, a tényleges aldozatokrdl, egy szava sem volt az osztrak
ellenallasrol. A nyilatkozat szerint Hitler Ausztria népét megfosztotta akaratatdl, értelmetlen
hodité habortba vezette, melyet egyetlen osztradk sem akart soha. Mindenki dldozat volt: 1934
februarja, a hivatasrendi allam, az illegélis nacik és a naci idészak, a haboru, a megszallas és
az elszamolas aldozatai. Késdbb aztan mindenki ellenallova lett.

A, hétkoznapi fasizmus” jelei (a feleldsség elutasitasa, sOt a nemzetiszocializmus
orokségének €s Ausztria német jellegének vallalasa, Sieg Heil! kidltasok egy filmbemutaton, a
mauthauseni emlékhely Iétesitése elleni tdmadéasok) mellett sajatos kettdsség jellemezte a
multhoz vald viszonyt. A kiilfold felé a jogi-kiilpolitikai konstrukci6 igy hangzott: Ausztria
aldozat wvolt, és ellendllt a hitlerdjnak. Ugyanakkor a belpolitikdban egy erkolcsileg
elfogadhatatlan allaspont kerekedett feliil: az emlékezés az ellendllasra €s a naci blindkre a
hattérbe szorult. Bar 1963-ban 1étrejott Az Osztrak Ellenallas Dokumentaciés Archivuma
(Dokumentationsarchiv des Osterreichischen Widerstandes — DOW), de az elsé allami, az
ellendllast megdrokitd emlékmili csak 1965-ben késziilt el, és az ellenallas dokumentaloi
konnyen megkaptak a kommunista vagy legalabbis kommunistagyanis mindsitést.

1955. majus 14-én Leopold Figl kiligyminiszter meggydzte a négy nagyhatalom
kiiliigyminiszterét, hogy az allamszerzddés szovegébdl hagyjak ki az utalast Ausztria
felelosségére a haboruban valo részvételért. ,, Az ominozus és Ausztriat lejarato és vétkességét
kimondo zaradék”-ot torolték. Ez teljessé¢ tette a buntudat elfojtasat és elodazta a
szembenézést, de hozzajarult az osztrak identitastudat megerdsodéséhez és természetessé
valasdhoz. Az 1957-es altaldnos amnesztia keretében szabadultak a még bortonben 1€vok, és a
koztarsasagielnok-valasztason is folytatddott a harc a volt nacik szavazataiért. A
szocidldemokrata Adolf Schdrf ,, Aki egyszer mar Adolf mellett volt, idén is Adolfot valasztja™
jelszoval kampanyolt. A ’60-as években a nemzetiszocialista rezsim aktiv tamogatoival
szemben felmentd itéletek sziilettek, késObb a tovabbi eskiidtbirdsagi eljarasok is ledllitottak.
1956 ¢és 1975 kozott 39 itélet sziiletett, 21 {igy felmentéssel ért véget. Adolf Eichmann
elfogdsakor korabbi munkatarsai koziil néhanyan még mindig a bécsi zsidoktol kisajatitott
lakasukban ¢ltek, az osztrak kormany pedig rogton dontést hozott arr6l, hogy Eichmannt
megfosztja osztrak allampolgarsagatol.

1961. november 15-én mutattdk be az osztrak televizidban Carl Merz és Helmut Qualtinger
Herr Karl cim tévéjatekat. Karl ar, barmilyen rendszer tipikus kiszolgaldja, aki ,, minden
skrupulus nélkiil hasonul mindehhez”, egy csemegekereskedés pincéjében mesélt dolgos,
atlagosztrak nyarspolgari ¢élete tapasztalatairol. Nagy volt a tiltakozas, de ekkor még sikertiilt
visszatuszkolni a szellemet a palackba. 1966-t01 Simon Wiesenthal folyamatosan leplezte le az



osztrak politikai elit naci mualta tagjait, de a megszavazott parlamenti vizsgaldbizottsag nem a
mult feltarasanak szandékaval jott 1étre, hanem Wiesenthal szerepét kivanta vizsgalni.

Kreisky kancellar igy magyaréazta elutasito allaspontjat: ,, Sokan, mindenekelott kiilfoldon, még
ma sem értik, miért nem lehetett egyszeriien megfékezni a német és osztrak ndacikat. De
megismétlem: biznunk kellett abban, hogy az emberek, akik okosabba valtak a tapasztalataik
reven, megtaldljak a demokracidhoz vezeté utat. Senkinek sem lehet megsemmisiteni az
anyagi egzisztenciajat, mert akar opportunizmusbol, akar meggyozodésbol a nacizmus mellett
dontott [...]. Alapvetéen mindig tartottam magam ahhoz a marxi alapelvhez, hogy a
tarsadalmi lét hatdrozza meg a tudatot. A hosszu idon at a tarsadalombol kitaszitott
munkanélkiilinek ilyen modon mas a tarsadalmi tudata, mint azoknak, akik biztos
munkahellyel rendelkeznek.”

Aztan — a német Historikerstreit arnyékaban — az 1986-o0s elndkvalasztds hozta el a dontd
fordulatot. A Néppart a partonkiviili Kurt Waldheimet, volt kiiligyminisztert és az ENSZ
elozo fotitkarat jelolte. A valasztasi harcban nyilvanossagra hoztdk Waldheim Wehrmacht-
torzslapjat a nemzetiszocialista didkszovetségi €s az egyik SA lovas ezredbeli tagsagarol
tantiskodo bejegyzésekkel. Waldheimet 53,9%-o0s egyértelmli tobbséggel valasztottdk meg.
1987-t61 2007-ben bekovetkezett halalaig maganemberként nem utazhatott be az Egyesiilt
Allamokba, persona non grata lett vilagszerte. Waldheim tgy védekezett, hogy nem volt
tudomasa a Balkanon elkovetett rémtettekrél. A végrendeletében megbant kodositési
kisérletei vitathatatlanok, mindig csak annyit ismert el, amennyit éppen rabizonyitottak. A
Wehrmacht katondja volt ,, szdzezernyi mds osztrakhoz hasonloan, akik a kotelességiiket
teljesitették”. Osztrak, (sOt egy brit-amerikai) majd — Waldheim kérésére — egy nemzetkozi
szakértOkbol alld bizottsag vizsgalta az elnok haborus multjat. Az utobbiak altal kiadott Fehér
konyv ,,elnyomo intézkedések konzultativ tamogatasat” ¢€s azt rotta fel Waldheimnek, hogy
soha nem tiltakozott ilyen intézkedések ellen, illetve multjat megprobalta artalmatlan szinben
feltlintetni. A Die Zeit igy fogalmazott, hogy Herr Kurt lépett Herr Karl helyére.

1986 ¢s 1988 kozott heves vitak zajlottak Ausztriaban, amelyek az anschluss 50. évfordulojan
értek el a csucspontra. Waldheim televizids beszédében kért bocséanatot: ,,Nem szabad
elfelejteniink, hogy a nemzetiszocializmus legvadabb fogdmegjei koziil sokan osztrakok voltak.
Voltak az dldozatok és a tettesek kozott is osztrakok. Nem kelthetjiik azt a benyomast, mintha
semmi koziink nem lenne az egészhez. Természetesen nem létezik kollektiv biinosség, mégis az
Osztrak Koztarsasag allamfojeként bocsanatot szeretnék kérni azokért a biintettekért,
amelyeket osztrakok kovettek el a nemzetiszocializmus jegyében”. Ugyanakkor azt is
hozzatette, hogy ,,dllamként Ausztria volt Hitler elsé dldozata. Ez vitathatatlan. Annak
ellenére, hogy — ahogy egyetlen mdsik orszag sem — éveken at ellenallt a Harmadik
Birodalom politikai és gazdasagi nyomasanak, legyozték. Mindamellett az allamok nemzetkozi
kozossége sem nyujtott semmilyen segitséget az agresszioval szemben”.

Tehat Waldheim bocsanatot is kért, meg nem is. Robert Menasse szerint azért kért bocsanatot,
mert nem tudta, hogy a kdotelességteljesitésrol szol10, inkriminalt mondatat mar nem mondhatja
el Ausztridban. Ugyanebben az évben Franz Vranitzky kancellar felmondta a kiskoaliciot a
Jorg Haider vezette Szabadsagparttal, és tobb beszédében itélte el a multban torténteket.
1991-ben a jugoszlaviai polgarhdbort kapcsan tartott parlamenti beszédében, mintegy annak
labjegyzetében kifejtette, hogy ,, Ausztrianak felelosséget kell éreznie azért a szenvedésért,
melyet, ha nem is az allam, de a polgarok okoztak mas embereknek és népeknek. ...Vallaljuk
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torténelmiink minden tényét és népiink minden tagjanak tetteit, a jokat éppugy, mint a
rosszakat, és ahogyan igényt tartunk a jokra, ugyanugy bocsanatot kell kérniink a
rosszakért”. Tehat az osztrakok €s nem Ausztria feleldsségérdl beszeélt. 1993. junius 9-én,
elsé osztrak kancellarként a jeruzsalemi Héber Egyetemen elmondott beszédében kért
bocsanatot a mult blineiért. 1995-ben jott létre a nemzeti alap a nemzetiszocializmus
aldozatainak, illetve hozzatartozoinak tdmogatasara, 1997-ben vezették be a mauthauseni
emléknapot (majus 5., a koncentracids tdbor felszabaditisanak napja), 1998-ban
torténészbizottsag jott létre €s tett le 14 ezer oldalnyi anyagot az arjasitott vagyonok ¢és a
kértalanitas témakodrében. A 2000. februar 4-én alairt OVP-FPO koaliciés megallapodas (a
Szabadsagpart kormanyzati részvétele miatt) nemzetkozi €s belfoldi tiltakozast is kivaltott. A
kormanytagoknak a Hofburgba vezetd fold alatti folyosot kellett hasznalniuk, a Le Monde-ban
az europai zaszld egyik csillaga helyére horogkeresztet rajzoltak. A 14 eurdpai allam
szankcidi még nagyobb imdzsvesztést okoztak, mint a Waldheim koriili vitdk. Haider
visszavonult Karintidba, balga vagy éppen tudatosan megvalasztott szavait egészen masféle
tettek kovették, a multtal valo szembenézést igéré kormanynyilatkozat szellemében példaul
megbékélési alap jott 1étre a kényszermunkasok karpotlasara, igy csendben eltorolték a
szankciokat.

A blnrészesség nélkiili aldozat statusa ,, megengedhetetlen, kizarolag fekete-fehér szemléletii”
allaspont volt — vélekedett Heinz Fischer szovetségi elndk 2006-ban. Az osztrakok ,, millionyi,
hosiesseggel és vétkekkel, kollabordcioval és elutasitassal, batorsaggal és gydavasaggal teli,
kiilon-kiilon életutat jartak be. [...] Nem lehet helye sem az altalanos elitélésnek, sem az
dltalanos felmentésnek. Vallalnunk kell a differencialas sokkal faradsagosabb utjat, az egyéni
felelosségét, a bocsanatkérés és a megbocsatds, és mindenekelott a jovot szolgalo tanulds
utjat”.

Egy 2008. februari felmérés szerint a tobbség szeretné lezarni hazaja torténelmének a naci
uralomhoz kapcsolodd fejezetét, a csaladokban egyre kevesebb sz esik az anschlussrol
(1988: 10%, 2008: 7%). Egyre kevesebben gondoljak, hogy a legtobb ember kivansaganak
megfelelden tortént a csatlakozas a Német Birodalomhoz (1988: 50%, 2008: 38%; a fiatalok
korében 30%, az egyetemet végzetteknél 54%). A hivatalos allami megemlékezés ,,a német
csapatok ausztriai bevonulasanak”™ 70. évfordulojardl szolt. Kisebb botranyt kavartak
Habsburg Ott6 szavai: ,,Azokkal az ujra és ujra felmeriilo, megszégyenité vitakkal
kapcsolatban, hogy az osztrakok tettestarsak vagy aldozatok voltak, azt kell mondanom, nincs
még egy allam Europaban, amelyiknek tobb joga lenne onmagat dldozatnak tartani”.
Egyébirant — a mitoszokkal valé viaskodas mellett — az osztrdk szimbolikus politika egyéb
fontos elemeivel sincs minden rendben. Az osztrak cimer Karl Renner javaslatdra a fekete,
vOrds €s arany szineket kapta, igy szinszimbolikdjaban maig megmaradt az anschlussra
vonatkoz6 osztrak vagyakozas. (Raadasul a szétszakitott 1ancok még mindig az ellenallast €s
az aldozatmitoszt jelképezik, €s a sarlo meg a kalapacs is sokak szemét szarja, bar valojaban
semmi koze a szovjet példahoz...) Az Igazsagiigyi Palota épiiletét maig a hivatasrendi allam
hivatalos cimere, nyolc, badogbdl kalapalt kétfejii sas disziti, pedig az osztrakok szeretnek
szimbolikus értelemben is megszabadulni a mult kényes kérdéseitdl. A dohanyboltok fekete-
sarga szineit példaul a szocidldemokratak valtoztattak meg 1925-ben az ,,alles Monarchische
muss weg” (mindent, ami a Monarchiara emlékeztet, el kell takaritani) jelszo jegyében.
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1947-ben egy, a legnépszeriibb osztrdk, Mozart mivének vélt (valojdban a szintén
szabadkOmiives Johann Holtzer a szerzd) dal Paula von Preradovié szovegével lett az 1) —
ideiglenesnek szant — himnusz, ahogy azt a Wiener Zeitung a kormanyiilésrél szolo
beszamoldjaban az aramtakarékossagi intézkedések €s a s6 aranak ismertetése utdn kozolte.
Miutan Haydn melodidjat nem sikeriilt visszaszerezni a németektdl, allandosult, de
torvényben csak 2012-ben rogzitették ezt a tényt, azota a himnusz szovege a haza nagy
lednyait is dicsOiti. Az 1945 utani elsdé schillingekkel is gond volt, egy, foldmiivest és az
ordogot abrazolo, illusztracioként kivalasztott festményrdl véletleniil az 6rdog keriilt rd az
érmékre. ..

Ausztria az els6 vilaghdboru utdan hosszi ideig minden szenvedésért a gydztes ellenség
hatalomvagyat tette feleldssé. Még 1959-ben is ,, a bosszuvagy, a tudatlansag, a korlatoltsag
és az aljas mohosdag” miivének nevezték a békeszerzddést, és csak a hatvanas években
kezdddott meg a tényszerl, az elditéletektdl szabadulni kivand kutatds. A szabadsagparti
Martin Graf, az osztrdk nemzetgylilés harmadik elndke, azaz a hivatalos Ausztria egyik
legfontosabb tisztségviseldje 2009 nyaran a népek Onrendelkezési jogara hivatkozva
népszavazast kovetelt a ,jelenleg” olasz teriileten taldlhatdo Dél-Tirol szamara. Sok osztrak
szamara a ,, Civitas fidelissima” pedig tovabbra is csupan egy ,, Civitas schwindelissima”.
Mégsem ez a fosodor. Graf mondatait mindenki hatarozottan visszautasitotta, Sopron
hovatartozédsat sem vitatta soha komoly politikai tényezd Ausztridban. 2009-ben megtortént a
Wehrmachtbodl dezertaltak rehabilitacidja, Karl Luegerrdl, a csaszarvaros egykori antiszemita
polgarmesterérdl sincs mar korat elnevezve Bécsben (bar a mellette 1€v0 park nevét nem
valtoztattak meg).

Iv.
A HELYZET REMENYTELEN, DE NEM KOMOLY

e A monarchiabodl koztarsasagba vald atmenet nehézségeit €s a ,,boldog békeiddk™ utani,
kilatastalannak tiind jovO miatti aggodalmakat jelzi, hogy a hiiszas évek elején Joseph
Haydn ,,Gott erhalté’-jének, az osztrdk csdszari himnusznak 1) strofaja sziiletett,
amely immar az allam 0j iranyit6it, Rennert és Karl Seitz ideiglenes allamfot, Bécs
késObbi sikeres polgarmesterét ajanlotta a Mindenhaté figyelmébe, de — a biztonsag
kedvéért — Karolyrol sem feledkezett meg. A versike igy szol: Gott erhalte, Gott
beschiitze / Unsern Renner, unsern Seitz. / Gott erhalt — man kann net wissen — Auch
den Kaiser in der Schweiz.

e Az elsé vildghdbori utdn az osztrak jovatételi szallitasokat Sir William Goode
feliigyelte. Goode bal kezével hiteleket hozott, a jobb kezével azonban a jovatételt
kellett volna elfogadnia. Targyalopartnere megjegyezte: ,,Milyen kar, hogy On nem
kétbalkezes™.

o Starhemberg herceg 1l a szovetségi kancellari hivatalban és dr. von Schuschniggra var,
aki nagy késéssel megérkezik.

— Miért jossz ma ilyen késdn? Mar egy 6rdja varok.
— Dollfussnénal voltam, hogy megkérdezzem, hozzam jon-e feleségiil.
—Jo otlet! Gratulalok!
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— Azt inkabb ne tedd! Bar azt mondta, nagyon szimpatikus vagyok neki, €s
mindkettonk gyermekei szdmara biztos nagyon érdekes lenne, mert a férje kicsi volt,
én nagy, neki nagy szeme volt, nekem kicsi, 8 allva hordta a hajat, én elvalasztva.

— Ha nincs mas — gondolta a herceg —, konnyen segithetek rajtad. Irj ki 4ltalanos
valasztasokat, akkor meglatod, milyen kicsi vagy, milyen nagy szemeket fog
mereszteni €s hogy égnek all a hajad!

e A SeyB-Inquartrol — aki sajat bevallasa szerint csupan a telefonos kisasszony szerepét
jatszotta el — sz6l6 versike jol tiikkrozi 1938 tavaszanak eseményeit: ,, Sei's in Quarten,
sei's in Quinten, b'schissen samma, vorn und hinten”. A forditastol ezuttal eltekintek.

e Amikor 1975-ben arr6l cikkezett minden viladglap, hogy Franco utasitasara garotte-tal,
kozépkori fojtd nyakvassal fognak kivégezni 6t baszk ellenzékit, az osztrdk Kurier
cimlapjan ez allt: ,,Visszavonhatatlanul itt az 6sz!”

o A Kurt Waldheim koriil 1986 tavaszan kirobbant botranyért Fred Sinowatz kancellar
lett a blinbak, holott a koztarsasagi elnok haboras multjaval mar 1970 oktdberében,
ENSZ-fétitkari tevékenysége eldtt foglalkozott ujsageikk, és a diplomata vezette félre
a kozvéleményt, amikor azt allitotta, hogy 1941 végi sebesiilése utan csak jogi
tanulmanyai befejeztével, 1944-ben hivtak be Gjra. Tehdt nem az eltussolt hdborus
mult, hanem annak tisztdzéasi szandéka (és a politikai kiizdelemben tortént bevetése)
okozta a problémat. Alfred Hrdlicka hatalmas falovat allitott fel a Hofburg elott.
Sinowatz rezignaltan allapitotta meg: kénytelen tudomasul venni, hogy Waldheim
nem, csak a lova volt a Balkanon az SS lovasezredében...

e A mar emlitett Robert Menasse idézi fel a kdvetkezd torténetet. Egy radios miisorban
azt a kérdést tették fel, hany képviseld il az osztrdk parlamentben. Franz Wiener
Neustadtbdl kilenc, Petra Sankt Poltenbdl ,,sokkal tobb, tizennyolc” képviselore
tippelt. A meghdkkent miisorvezetd probalt logikus magyardzatot talalni a tippekre:
talan arra gondoltak a betelefondlok, hogy tartomanyonként egy, illetve kettd
képviseld keriil a nemzetgytilésbe? De hamar lelohadt a lelkesedése: Franz €és Petra
megerdsitette, hogy csak taldlgattak. A dijat egyébként Petra nyerte, kozelebb volt a
helyes valaszhoz.

De nem elég azon ¢€lcelddni, mekkora tdjékozatlansagrdl arulkodik a fenti torténet, inkabb —
Parti Nagy Lajos, a Karl ur forditdjanak gondolataival — térjiink vissza az el6adas elején
felvetettekhez: ,, A szemforgatas mint konszenzus — e targyban bizonyosan nem hatarfolyo a
Lajta. Mikor a konkrét targy okan Ausztriarol beszélek, mutatis mutandis Magyarorszagra is
gondolok, hogy ugy mondjam, az én hazam is tud eléggé legnagyobb torpe lenni... A rank
pudvasodo kisemberi, kisndci, kiskomcsi hazugsagokra gondolok, hogy nem mi voltunk, senki
nem mi voltunk, hanem a németek versus oroszok, nem mi deportaltunk, csak a
csendorok/vasutasok/sinek, nem mi akasztottunk, csupan a Kadar egymaga stb. Volt volna mit
tanulnunk Qualtingert6l. Es van volna. Ne tessiink tehdt hatraddlni, minden hangja, minden
vakkandsa és gocogése rolunk szol.”



