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Alkotmanyozas 1848-1849-ben

Magyarorszag 1) alaptorvényének elObeszédében egy sajatos ellentmondasra
figyelhetiink fel. A szoveg hivatkozik a (pontosabban meg nem hatarozott) torténelmi
alkotmanyra, az 1956-os forradalomra és szabadsagharcra (amelynek nem voltak
alkotmanyos szempontbol értékelhetd hatasai); ugyanakkor hidba keresiink benne
barminemi utalast az 1848. €vi torvényhozasra — holott koz- és jogtorténeti evidencia,
hogy a modern magyar polgari allam kiépitése és alapjainak lerakasa abban a 31
torvénycikkben tortént meg, amelyek tobbségét 1848. marcius 17. és aprilis 7. kozott
tortént meg az alsotablan, s amelyeket V. Ferdinand kirdly 1848. aprilis 11-én
szentesitett.

Az 1848. tavaszi torvényalkotdi munkat utdbb sok kritika érte, mind a kortarsak,
mind az utékor részérdl. Erdekes modon, mind az 1867-es kiegyezés hivei, mind a
kiegyezési rendszer radikalis ellenfelei megtalaltdk a maguk fogasat az 1848-as
torvénykonyvon. Az elébbiek a hevenyészettséget, rogtonzottséget,
végiggondolatlansdgot rottak a térvényalkotok (koziilik kiilondsen Kossuth Lajos)
szemérel; az utdbbiak pedig azért tették kritikajuk targyava a térvényeket, mert azok
egyes problémakat egyaltalan nem, egyes kérdéseket ideiglenesen, egyeseket pedig
nem a kritikusok altal elvart kovetkezetességgel szabalyoztak.2 Ugyanakkor a
kiegyezés 1848-as ¢és 1849-es kritikusai (koztiik maga Kossuth is) éppen arra
hivatkoztak, hogy a kiegyezést megel6zd €s kovetd torvényalkotas nem felelt meg az
1848-as torvények — vagy, ahogy roviden fogalmaztak — az 1848. évi alkotmany
szellemének és iranymutatasanak.

Magyarorszagnak 1848 e¢létt nem volt irott alkotmanya (e tekintetben a magyar
jogfejlédés inkabb az angol, mint az amerikai vagy a francia mintat kdvette), s éppen
ennek kovetkeztében a magyar ,,torténeti alkotmany” egyszerre lehetett hivatkozési
alapja a (birodalmi) kozpontositd és a rendi decentralizacids torekvéseknek Ha csak az
ifrott torvényanyagot nézziik, kozel 850 év eltérd helyzetekben keletkezett
jogszabalyait kellett és lehetett alkalmazni és hivatkozni, s akkor még nem is
beszéltiink a Tripartitumban vagy a megyei €s szabad kiralyi varosi statitumokban
testet 01t6 szokasjogrol.

E sokféle értelmezési lehetdség a reformkorban eltérd jogfilozofiai megkozelitéshez
is vezetett. Az uralkodo6i hatalmat képviseld magyar kormanyszékek (hatuk mogott a
birodalmi korményzattal) azt az allaspontot képviselték, hogy mindazon kérdésekben,
amelyekben a torvények hatarozottan nem intézkednek, a végsé dontés joga az
uralkodoé (azaz a kormanyzaté). Ezzel szemben a magyar rendi, s az ebbdl kinovo
reformellenzék tagjai azon az alldsponton voltak, hogy a lényeges kérdésekben az

1 Ld. pld. Salamon Ferenc: A kozos iigyek és a forradalom. Budapesti Szemle, 1881. 26. k. 321-341. 0., 27. k.
27-48. és 212-248.; ub.: A nemzeti 6rseregrél. Budapesti Szemle, 1890. 64. kotet, 359-374.; Horvath Janos:
Adalékok az 1847/48. évi orszaggytlés torténelméhez (az 1867:XI1. t.-cz. szempontjabol). Bp., 1905.

2 Ld. pld. Szabo Ervin: Tarsadalmi és partharcok a 48-49-es magyar forradalomban. Bécs, 1921. 80-222.
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uralkodod (azaz a korményzat) csak a rendek bevonaséaval hozhat dontést (azaz ezekrdl
torvényt kell alkotni); a nem szabalyozott kérdésekben pedig a rendek széleskori
szabadsagjogokkal rendelkeznek; azaz, amit a torvény nem tilt, azt szabad. Ez a
kétféle megkozelités jol 1athato volt pld. a reformkorban a nyilvanossag, a szolas- és a
sajtdszabadsag kérdéseirdl folytatott politikai vitdkban.

A dolgot bonyolitotta az orszag sajatos kozjogi helyzete a birodalmon beliil.
Magyarorszag kiralya egyben Ausztria csaszara is volt, aki a Magyar Korona orszagait
leszamitva, nem alkotmanyos modon uralkodott. Az uralkodoban erre meglett volna a
hajlam Magyarorszagon és Erdélyben is, de az 1820-1830-as évek probalkozasai soran
kidertlt, hogy egyszerlien nem bir a magyar rendiség erdivel. Adot és ujoncokat csak a
magyar orszaggyllés jovahagyasaval szedhetett, ami ugyan nem tett lehetové a
végrehajtd  hatalom  ellendrzését, de  i1doérdl-idére  fontos  kérdésekben
kompromisszumokra kényszerithette a birodalmi korméanyzatot.

Ehhez jarult egy kozjogi fikcio is. Az 1790-1791. évi orszaggyiilésen elfogadott 10.
torvénycikk kimondta, hogy ,,Magyarorszag a hozzé kapcsolt részekkel egyiitt, szabad
¢s kormanyzatanak egész modjat illetdleg (...) fliggetlen, azaz semmi mas orszagnak
vagy résznek ala nem vetett, hanem sajat allami 1éttel és alkotmannyal bird, s ennél
fogva (...) tulajdon torvényei és szokasai szerint, nem pedig mas tartomanyok modjara
igazgatando €s kormanyozando orszag.” A magyar rendek ennek a torvénynek 1848-ig
soha nem tudtak teljes mértékben érvényt szerezni, s nem tudtak megakadalyozni a
kormanyzat altal 1d6rdl idore elkdvetett torvénysértéseket; ugyanakkor minden kozjogi
sérelem alkalmaval hivatkozhattak e torvénycikk megfogalmazasara.

Az 1825-1848 kozotti kozel negyedszazad torvényhozasi teljesitménye — ha az
elfogadott torvények mennyiségét nézziik — ugyan jelentds volt, ha azonban tényleges
alkotmanyos hozadékat nézziik, meglehetésen csekély.? Ahogy Kossuth egy 1846-ban
megjelent vezércikkében fogalmazott: , Tizendt ¢év oOta tarkdbbnal tarkabb
szinvegyiiletekben tlinnek fel hazank jovenddjének biztositasdra terveink, emezt
akarjuk, amazt akarjuk, és szamitgatjuk Iépéseinket, mint a sakkjaték vonasait; pedig a
nemzet sorsa bizony csak oly sakkjaték, melynek jatékkovei kozzé hatalmasan bele
belereplikdz a historia fergetege, mignem a systematicus jatékosok azon veszik észre
magokat, hogy jatékkoveiket elhordta a sz€él. — Mit akarunk mi e jaték-diihvel? Azt
hissziik: megmentjilk a hazit toldozo foltozé reformkéinkkal? azt hissziik,
biztosithatjuk nemzetiink jovenddjét, ha a jovendd ¢épiiletének alaprakasat
elmulasztottuk?”*4

S valoban, a megnézziik e torvényeket, a 1étezd gazdasagi-politikai rendszer egészét
érint6, gyoOkeres atalakulassal jard torvényt alig talalunk. llyen lett volna az 1839-
1840-ben elfogadott torvény az Onkéntes Orokvaltsagrol, amelynek értelmében a
jobbagy és a foldesur szabad egyezsége alapjan a jobbagy megvalthatta foldjét és
szemeélyét az Urbéres szolgaltatdsok alol. A karpotlas Osszegét Uigy szadmitottak ki,
hogy az évi szolgaltatdsok értékét kamatnak fogva fel, kiszamitottak a tokeértéket,
mint valtsagdsszeget. Ezen a modon 1848-ig az urbéres népesség alig 1 %-a szabadult
ki a foldesuri fliggésbol.

3 Kimondottan a torvényalkotas szempontjabol foglalkozik e korszakkal Sandorfy Kamill: Toérvényalkotasunk
héskora. Az 1825-1848. évi reformkorszak torvényeinek torténete. Bp., 1935. 13-188.

4 Kossuth Lajos: A teendék legfobbike. Hetilap, 1846. jul. 28. No. 60. Kozli Pajkossy Gabor: Kossuth Lajos.
Magyar Szabadelviiek. Bp., 1999. 68-73.



I[lyen torvény volt az 1844:2. torvénycikk a magyar nyelv allamnyelvvé tételérdl,
vagy a katolikus egyhaz privilégiumait korldtozo 1844:3. térvénycikk a vallasrol. De a
tobbi torvény mindegyike a rendszer keretein beliil probalt meg valtoztatni, s jellemz6
tény, hogy noha Széchenyi mar 1830-ban kovetelte az Osiség eltorlését a szabad
birtokforgalom érdekében, ezt sem sikeriilt keresztiilvinni 1848-ig. A magyarorszagi
torvényhozas még igy is évtizedekkel jart az erdélyi elétt, ahol 1846-1847-ben még
nem is az Orokvaltsagrol, hanem az Urbérrendezésrol vitatkoztak.

Kossuth szavaiban a gyokeres atalakitas igénye, ha ugy tetszik, az alkotméanyos rend
atalakitasanak kivansaga fogalmazddott meg. Ezt az allaspontot képviselte az 1847.
Junius 7-1 ellenzéki konferencia altal elfogadott program, az Ellenzéki Nyilatkozat is.
A nyilatkozat hitet tett a kozteherviselés, a nem nemes osztalyok politikai jogokban
részesitése, a torvény eldtti egyenldség, az urbéri viszonyok részleges allami
karmentesités utjan torténd kotelezd megsziintetése, az Osiség eltorlése, a hitel- és
birtokszerzés biztositasa mellett, kovetelte az alkotmanyossagot ért sérelmek
megsziintetését ¢s Magyarorszag Onallésaganak tiszteletben tartasat. A szoveg igen
¢lesen birdlta az osztrdk kormdanyzat abszolutisztikus politikajat, s allast foglalt
amellett, hogy az 6rokos tartomanyokat is alkotmanyhoz kell juttatni.> Ezt egészitette
ki a ,vezérmegye”, Pest megye rendjei altal szeptember folyaman -elfogadott
kovetutasitds, amely nem elégedett meg a kormanyzat egyes cselekedeteinek
biralataval, hanem a korményzat egész miikddését vonta kritika ald. Készitéi ugy
veélték, hogy a magyar orszaggyiilésnek ezt harom téren kell megtennie: a birodalom és
a kiilhatalmak kapcsolatai, Magyarorszag €s az 6rokos tartomanyok kapcsolata, végiil
Magyarorszag beliigyei tekintetében. A kovetutasitas elérendd célként hatdrozta meg
azt, hogy a kormany az orszaggyiilési tobbség kifolyasa, akaratanak végrehajtoja (azaz
a parlamentnek felel0s testiilet) legyen.6

Ezeknek az elveknek alapjan fogalmazta meg Kossuth 1848. marcius 3-an elmondott
felirati beszédét, amelyben a parizsi forradalom utdn eléallt kedvezd helyzetben,
kovetelte Magyarorszagon a kozteherviselés, politikai jogegyenldség, népképviselet €s
a fiiggetlen nemzeti kormany megteremtését. Am ezzel nem elégedett meg, s annak
tudatdban, hogy e kovetelések elhangozhatasat is a kiilpolitikai helyzet valtozasai
tettek lehetdveé, alkotmanyt kovetelt a Habsburg-birodalom 6rokos tartomanyainak is.
A bécsi forradalom utdn ezzel a felirattal utazott az orszaggytlés kiildottsége Bécsbe,
hogy elérje Magyarorszag alkotmanyos atalakitasat.”

Az 1848. évi torvényhozas ugyan nem jelentkezett ,,a mult eltdrlésének™ igényével,
am ténykedése kovetkeztében olyan gyoOkeres atalakuldsra keriilt sor az orszag
kozjogi-politikai-gazdasagi rendszerében, amilyenre az allamalapitas 6ta nem volt
példa Magyarorszagon. Megvaltozott a végrehajtdé hatalom struktardja és
intézményrendszere, atalakult a torvényhozads szerkezete és szerepe, gyokeresen
atalakult a tarsadalmi-gazdasdgi rendszer, s tobbé-kevésbé direkt mddon, ekkor
sziiletett meg az allampolgari (alap)jogok elsé kodifikalasa, megsziint a személyi

5 Kézli Kossuth Lajos 6sszes munkai. XI. Kossuth Lajos az utolso rendi orszaggyiilésen. S. a. r. Barta Istvan.
Bp., 1951. (tovadbbiakban KLOM XI.) 157-164.

6 Uo. 168-196.

7 Kozli KLOM XI. 619-628. Javitott szoveggel kozli ,Nemzeti ujjasziiletés”. Valogatas Kossuth Lajos
irasaibol és beszédeibdl. Szerk. Pajkossy Gabor. Bp., 2002. 102-109. V. 6. Pajkossy Gabor: Kossuth felirati
beszédéhez (1848. marcius 3.). (In:) Emlékkonyv Orosz Istvan 70. sziiletésnapjara. Szerk. Angi Janos, ifj. Barta
Janos. Debrecen, 2005. 169-179. o.



alavetettség rendi alapu, komplex rendszere. De még az Ausztridhoz valo, 1ényegében
nem szabalyozott viszony is sokkal egyértelmlibbé valt, mint amilyen 1848 elétt volt.
A tovabbiakban az atalakuldst ezen szempontok alapjan tekintem at, s ezaltal
szeretném Dbizonyitani, hogy 1848-ban nem ,csupan” torvényalkotas, hanem
alkotmanyozas is folyt.8 Ha megnézziik Kossuth 1848-1849. évi iratait, tobb szazszor
hivatkozik az 1848-as alkotmanyra, de még Gorgei Artar 1849. januar 5-i véci
nyilatkozata 1s ,,Magyarorszagnak V. Ferdinand kiraly altal szentesitett alkotmanya”
¢rdekében igér harcot ennek kiilso és belsd ellenségei ellen.®

A felelds kormany

Az atalakulas kulcskérdése a kozjogi rendszer éatalakitasa volt, hiszen a reformkori
magyar torvényhozas éppen azért nem tudta megtenni azokat a dontd Iépéseket,
amelyekre a polgari atalakulas érdekében sziikség lett volna, mert a kozjogi
berendezkedés onmagéaban alkalmatlan volt erre, mind a térvényhozas szerkezete,
mind a kormanyzat ,felelétlensége”, mind az Ausztridhoz valo alarendelt viszony
miatt.

Kozjogi szempontbdl legfontosabb a III. torvénycikk volt, amely szerint az uralkodo
,minden polgéri, egyhazi, kincstari, katonai és altaldban honvédelmi tdrgyakban”
kizardlag a fiiggetlen magyar felel6s minisztérium utjan fogja gyakorolni a végrehajtd
hatalmat. A torvénycikk megfogalmazasa nem volt elég egyértelmii, hiszen ez
hatarozott formaban csak azokat a targyakat utalta a magyar kormédny hatiaskorébe,
amelyek korabban a Magyar Kirdlyi Kancellaria, a Helytartotanidcs és a Kamara
koréhez tartoztak, vagy ,,azokhoz tartozniok kellett volna.” A tdrvénycikk szdvege
csak altalaban szolt a minisztériumhoz tartozoé ,katonai ¢és altalaban minden
honvédelmi” targyakrol.10

Ha a korabbi kormanyszékek tényleges hatdskorét nézzik, azt latjuk, hogy a régi
kormanyszékek az 0ij kormanyban létrejott tarcak némelyikébol tobbet is lefedtek,
ugyanakkor a késObbi miniszterelndkség szerepét két kormanysz€ék megosztva
gyakorolta.

8 Igen hasznalhaté attekintést ad a torvények altal érintett szakteriiletekrél Péterfy Sandor: Az 1848. évi
torvényekrol és taniigyi eseményekrdl. Bp, é. n. [1898.] 6-12. Ez a szlikebb értelemben vett alkotmanyt érintd
torvények kozé a 3. (felelés kormany), 4. (népképviseleti orszaggytilés), 5. (képviseldvalasztas), 6. (Partium
visszacsatolasa), 7. (Erdély unidja) és 21. (orszagcimer és nemzeti szinek) térvénycikkeket sorolja. A torvények
keletkezésére 1d. Karolyi Arpad: Az 1848-diki pozsonyi torvénycikkek az udvar elétt. Magyarorszag Ujabbkori
Torténetének Forrasai. Hivatalos iratok és levelek. Bp., 1936. (a tovabbiakban Kaérolyi Arpad, 1936.) Az
orszaggyiilés munkajara 1d. Varga Janos: A jobbagyfelszabaditas kivivasa 1848-ban. Bp., 1971. 46-336.; Urban
Aladar: Grof Batthyany Lajos miniszterelnoksége, fogsaga és haldla. Bp., 2007. (a tovabbiakban Urban Aladar,
2007.) 15-121. Az 1848-as allamrendszerre 1d. Csizmadia Andor: A polgari forradalom és a nemzeti
szabadsagharc id6szakanak allama és joga. In: Csizmadia Andor — Kovacs Kalman — Asztalos Laszlo: Magyar
allam- és jogtorténet. Szerk. Csizmadia Andor. Bp., 1978. 289-315.; Gergely Andras: A magyar polgari
alkotmanyos allamrendszer 1848-ban. (In:) ud.: 1848-ban hogy is volt? Tanulmanyok Magyarorszag és Kozép-
Eurdpa 1848-49-es torténetébdl. Bp., 2001. 93-136. A tdrvények rendszerének elemzését 1d. Szabad Gyorgy: A
polgari atalakulas megalapozasa 1848-49-ben. In: Spira Gyorgy — Szlics Jend szerk.: A negyvennyolcas
forradalom kérdései. Bp., 1976. 49-64. Kiilon nem hivatkozott allitdsaink javarészt megtalalhatok e harom
utébbi munkaban.

9 Gorgey Artar: Eletem és mitkodésem Magyarorszagon 1848-ban és 1849-ben. S. a. r. Katona Tamés. Pro
Memoria. Bp., 1988. I. k. 291.

10 1.d. a kérdésre F. Kiss Erzsébet: Az 1848-1849-es magyar minisztériumok. Bp., 1987. (tovabbiakban F. Kiss
Erzsébet, 1987.) 7-47.



1848 eldtt 1848-1849-ben

Helytartotanacs | Miniszterelnokség
SS

Belligyminisztérium

Ko6zmunka- és kozlekedésiigyi minisztérium

Igazsagiigyl minisztérium

Foldmiivelés-, ipar és kereskedelemiigyi minisztérium

Vallas- ¢s kozoktatasiigy

Kamara Pénziigyminisztérium

Kancellaria Miniszterelnokség

Kiiliigyminisztérium (Kiraly személye koriili minisztérium)

Am még ez a megfeleltetés is csaloka, hiszen a magyar kormanyszékeknek
gyakorlatilag semmifajta beleszoldsuk nem volt az orszagban keletkezett jovedelmek
elkoltésébe, vagy az 0Ondllo gazdasagpolitika egyik legfébb eszkozét jelentd
vampolitika formalasadba. De a magyar kormanyszékek arrol sem donthettek, hogy az
orszagba milyen sajtotermékek keriilhetnek be, vagy milyen kiadvanyok jelenhetnek
meg, hiszen mindezt a Magyarorszdgon torvényileg nem, valojaban 1étezé és miikodd
cenzurahivatalok szabalyoztdk birodalmi kozponti rendelkezések €s irdnymutatdsok
alapjan.

Maganak a végrehajto hatalomnak a szerkezetében is fontos valtozasok torténtek. A
korabbi korményszékek kollegidlis jellegliek voltak, azaz, a tisztviselok egyéni
felelossége a dontésekben és a dontésekért nemigen érvényesiilt. Noha ezek is
viszonylag jol strukturalt intézmények voltak, a modern szakminisztériumi igazgatas
kovetelményeinek aligha felelhettek meg. A legfontosabb azonban nem ez volt, hanem
a kormany ¢és a miniszterek parlamenti felelésségének kimondésa, ami gyokeresen
megvaltoztatta a végrehajtd hatalomnak az allamféhoz és a torvényhozashoz valo
korabbi viszonyat. A kormanyszékek vezetd tisztviseldit korabban lényegében semmi
nem kototte a torvényhozashoz, az 1848:3. térvénycikk értelmében immadaron nem
csupan a kiraly, hanem immar (gyakorlati szempontbdl sokkal inkdbb) az
orszaggyllésnek voltak feleldsok, s miutdn a miniszterek a maguk tarcaiért is
feleldsséggel birtak, kozvetve a minisztériumi tisztviselok is feleldssé valtak.

A hadiigyek

Ugyanakkor a kordbbi kormanyszékek honvédelmi és hadiigyi tekintetben még ennyi
szuverenitassal sem rendelkeztek, hiszen legfeljebb a Magyarorszagon allomasozo6 cs.
kir. (csaszari-kirdlyi) hadsereg elszallasolasdban, ellatdsdban, a hadiad6 ¢és az
ujoncilleték beszedésében, illetve a katonai ¢és polgari hatdsagok kozotti
kapcsolattartasban jatszottak szerepet. 1! A katonasdg Tligyeinek nagy részét a
birodalom egész teriiletére kiterjedd rendszerben bécsi Udvari Haditanacs

11 A reformkori magyar hadiigyre 1d. Borus Jozsef: A kuruc szabadsagharctol ezernyolcszaznegyvennnyolcig.
(In:) Magyarorszag hadtorténete. Foszerk. Liptai Ervin. Szerk. Borus Jozsef. Bp., 1985. 1. k. 443-445.; Molnar
Andras: Hadiigyi reformkisérletek 1848 eldtt. (Az 06nalld nemzeti haderé megteremtésének el6zményei).
Széazadok (133.) 1999/6. 1193-1214.



(Hofkriegsrat) alarendeltségébe tartoz6 fohadparancsnoksagok (Generalkommandok)
intézték. Ezekrdl azonban nem intézkedtek az 1848. évi torvénycikkek, ahogy arrél
sem, hogy mit jelent a magyar katonasag; az orszagban allomdsozo, nagyobbrészt
osztrak, lengyel, cseh, morva, ukran kiegészitésii alakulatokat, vagy pedig az orszag
teriiletén toborzott €s sorozott, amde sokszor kiilfoldre vezényelt katonasagot?

Az 0j kormanyzat a III. torvénycikk értelmében megteremtette (vagy, az 1791:10.
torvénycikket viszonyitasi alapnak tekintve, helyreallitotta) az orszag kormanyzati
szuverenitasat. A magyar kormany immaron dnmaga hozhatta az orszadg egészére
vonatkoz6 dontéseket, s ennek soran immaron nem a megalakuld osztrak kormany,
hanem ,,csupan” az uralkodo beleegyezését ¢és jovahagyasat kellett elnyernie. A
Bécsben  (jorészt a  Kancellaria  személyzetébdl)  megalakult — magyar
Kiiliigyminisztérium immdaron nem a birodalmi korményszervek magyar
,postahivatala” volt, hanem a magyar ¢és az osztrak kormany kozotti egyenjogu
kapcsolattartasért felelds minisztérium. Nem valt ugyan modern értelemben vett
kiiligyminisztériumma (a kiilpolitikat a miniszterelnok maga intézte), de mar
elnevezésével jelezte azt a tényt, hogy az Ausztria és Magyarorszag kozotti viszonyok
kiil- és nem (birodalmi) beliigynek mindsiilnek.12

Ugyanigy megtortént a hadiigyek feletti rendelkezés de facto megszerzése is, noha ez
egyaltalan nem volt problémamentes. A hadsereg vezérlete és vezénylete 1848 el6tt
egyértelmiien uralkodoi felségjognak, maga a cs. kir. hadsereg kozds birodalmi
intézménynek, s a birodalmi egység egyik legfébb jelképének ¢€s biztositékdnak
mindsiilt.

A 3. torvénycikk 8. §-a szerint ,,a magyar hadseregnek az orszag hatdrain kiviili
alkalmazasat, nemkiilonben a katonai hivatalokrai kinevezéseket” az uralkodo
»szemeélye koril leendd felelds magyar miniszter ellenjegyzése mellett” fogja
elhatarozni. A 8. § ugyan behatdrolta a magyar kormany mozgasterét, s latszolag
komoly befolyast engedett a hadiigyekbe az uralkodonak ¢és a Bécsben 1évo
kiiliigyminiszternek. Am az utobbi csupan olyan katonai ligyeket tovébbithatott az
uralkodohoz, amelyek hozza a kormanytol vagy a hadiigyminisztertdl felkeriiltek. A
14. § intézkedett arrdl, hogy a felel6s magyar minisztériumnak lesz egy honvédelmi
osztalya is. Ez volt az a torvényes alap, amelyen megszervezték az onéllé magyar
hadiigyminisztériumot.

Az 1848:3. torvénycikk értelmezése koriil kezdettdl fogva komoly vitdk folytak a
magyar ¢és az osztrak kormany kozott. Az osztrdk miniszterek maguk kozott
elismerték, hogy a térvény nemcsak a régi feudalis kormanyszékektol atvett tigyekre,
hanem minden Magyarorszagot ¢érintd katonai T{ligyre vonatkozik. A magyar
kormannyal szemben azonban kezdettél fogva egy sziikitett értelmezést képviseltek,
tehat csupan a helytartdtanacs, a kancellaria és a kamara hatdskorében ismerték el a
magyar kormany intézkedési jogat. Ezaltal igyekeztek keziikben tartani a
magyarorszagi katonasag iigyeit is. Ezért az Udvari Haditanacs, majd az 6rokébe 1€p6
cs. kir. Hadligyminisztérium (Kriesministerium) tovabbra is magatdl értet6dd
természetességgel kiildott rendeleteket a magyarorszagi féhadparancsnoksagoknak,
illetve az alajuk rendelt katonai szakhat6sagoknak. A magyar kormanyzat azonban —

12y 6. Hajnal Istvan: A Batthyany-kormany kiilpolitikaja. S. a. r. Urban Aladar. 2. kiadas. K6zos Dolgaink.
Bp., 1987. 25-48.; F. Kiss Erzsébet, 1987. 185-194.



ha mar a szuverenitast nem sikeriilt megszereznie — Sikeresen blokkolta ezeket az
intézkedéseket.

Végiil Batthyany Lajos miniszterelnok hatarozott fellépésének koszonhetéen majus
7-én az uralkod¢ kiralyi kéziratban a négy magyarorszagi fOhadparancsnoksagot, a
budait (a sziikebb értelemben vett Magyarorszag), a temesvarit (Bansag), a
pétervaradit (Szlavonia €s Szerémség) €s a zagrabit (Horvatorszag) a Batthyany-
kormany rendelkezései ald rendelte azzal, hogy a magyarorszagi katonasag a
tovabbiakban minden parancsot a magyar kormany utjan fog kapni, s jelentéseit is
chhez kell intéznie.l3 A nagyszebenit (Erdély) féhadparancsnoksagot csak junius 10-
én, az erdélyli unid szentesitésekor utasitotta a magyar kormanyzat rendeleteinek
teljesitésére. Ez vilagossa tette, hogy az osztrak hadiigyminisztérium illetékessége
semmilyen tekintetben nem terjed ki a Magyarorszagon allomasoz6 katonasagra,
illetve a magyarorszagi hatarérvidékre, s az ezekre vonatkoz6 rendeleteket a
fohadparancsnoksagok ezentul a magyar kormanytol veszik.14

A térvényhozas

Ugyanilyen fontos €és gyokeres volt az a valtozas, ami a térvényhozds szerkezetében
¢s miikodésében tortént. 1848 elétt Magyarorszagon két-, Erdélyben egykamaras
orszaggyllés miikodott. Mas-mas modon, de mindegyik igen aszimmetrikus
Osszetételll volt. Magyarorszdgon a forendi tdbla annak ellenére blokkolhatta az
alsotabla javaslatait, hogy a forendek szamardnya még a politikai jogokat 1ényegében
monopolizal6 nemességen beliill is inkdbb csak ezrelékekben volt kifejezheto.
Erdélyben pedig az wuralkodéi meghivolevéllel megjelend kirdlyr hivatalosok
(regalistdk) révén volt komoly lehetésége a kormanyzatnak arra, hogy neki tetszd
iranyba befolyasolja a torvényhozds milkdodését. Magyarorszdg és Erdély uniojat
kovetden megtortént a két torvényhozas integracidja is (a magyarorszagi 4-5.
torvénycikkek alapjan.)

Az 1j, a képviselohaz tekintetében népképviseleti alapon véalasztott torvényhozas
megmaradt ugyan kétkamaras szerkezetiinek, de a férendihaz (fels6haz) szerepe és
sulya jelentdsen leértékelddott.’> Egyrészt megsziint az a fajta blokkold funkcidja,

13 A maj. 7-i kirdlyi kéziratokat kozli Pap Dénes: Okmanytar Magyarorszag fliggetlenségi harczanak
torténetéhez 1848-1849. Pest, 1868. 1. k. (tovabbiakban Pap Dénes 1.) 77-79. Ld. még Urban: Batthyany-iratok I.
458-460.; Urban Aladar: A Batthyany-kormany hadiigyi politikajanak els6 szakasza (1848 aprilis — majus)
Hadtorténelmi Kozlemények, 1971/2. 224-226.; Urban Aladar: Batthyany és a honvédelem 1848-ban. Szazadok,
1982/6. (a tovabbiakban Urban Aladar, 1982.) 1235-1236.; B6hm Jakab: A magyarorszagi féhadparancsnoksag
1848 tavaszan (1848. aprilis 16 — 1848. majus 23.) Hadtorténelmi Kozlemények, 1983/1. 55-58.; Urban Aladar,
2007. 161-164.

14 A janius 10-i kéziratokat 1d. Pap Dénes 1. 182-184. V. 6. Thim Jozsef: A magyarorszagi 1848-49-iki szerb
folkelés torténete. 1. k. Bp., 1930. 380-382. — Minderre 1d. még Urban Aladar, 1982. 1232-1237., Urban Aladar:
Batthyany Lajos miniszterelnoksége. Nemzet és Emlékezet. Bp., 1986. 351-357. és 553-556.; Urban Aladar,
2007. 191-193.

15 A népképviseleti orszaggyiilésre Osszefoglald jelleggel 1d. Beér Janos — Csizmadia Andor szerk.: Az
1848/49. évi népképviseleti orszaggyiilés. Bp., 1954. Ld. még Ruszoly Jozsef: Az orszaggytilési népképviselet
bevezetése Magyarorszagon (Az 1848:V. tc. létrejotte). (In:) Fazekas Csaba szerk.: Tarsadalomtdrténeti
tanulmanyok. Studia Miskolciensia 2. Miskolc 1996.; Fabianné Kiss Erzsébet: A magyar tdrvényhozas
szerkezetének atalakulasa. In: A magyar orszaggyiilés 1848/49-ben. Szerk. Szabad Gyodrgy. Bp., 1998. 64-91,;
Jean Bérenger — Kecskeméti Karoly: Orszaggyiilés és parlamenti élet Magyarorszagon 1608-1918. Ford. Bethlen
Attila, Lajtai L. Laszl6 és ifj. Benda Kalman. Napvilag Kiado Bp., 2009. 285-313.



amelyet a reformkor sordan mindvégig gyakorolt, s immaron nem az uralkodoéi
(birodalmi) érdek képvisel6jeként 1épett fel. Masrészt maganak a fels6tablanak a
politikai arculata is megvaltozott, hiszen tobbnyire a volt ellenzéki férendek, a
kormany 4ltal Gjonnan kinevezett féispanok vettek részt a munkdjaban (egy résziik
nem is volt arisztokrata). A fels6haz leértékelodését jelezte a létszamviszonyok
alakulasa is. A héazszabaly eredetileg 50 férend jelenlétét kovetelte meg az érvényes
hatarozathozatalhoz, ezt azonban 1848. augusztus 25-én 30-ra, oktober 1-jén 20-ra
kellett leszallitani.

A népképviseleti rendszer bevezetésének koszOnhetden jelent6sen megndtt a
valasztok ¢és valaszthatok szdma i1s. A torvényhozds elsdsorban vagyoni, illetve
értelmiségi cenzus alapjan jelolte ki a valasztasra jogosulta korét, ugyanakkor nem
vette el a valasztojogot azoktdl a nemesektdl, akik 1848 eldtt rendelkeztek
valasztdjoggal, de nem (iitdtték meg egyik cenzus mértékét sem. Ez ugyan némileg
torzitott a rendszeren, ugyanakkor a nemess€ég nagy tOmegei az 0j torvények
értelmében is valasztisra jogosultak voltak. Ugyanez vonatkozott azokra a varosi
polgarokra is, akik az 0j cenzusok alapjan nem kaptak volna szavazati jogot.16

Kikiiszobolte viszont a korabbi rendszer tobb sulyos torzitasat is. Egyrészt, az Uy
valasztokeriiletek kijelolésével népességaranyossa tette a képviseletet (ez nem
feltétleniil felelt meg a valasztasra jogosultak aranyainak), hiszen mig kordbban egy
nagy lélekszamu megye ugyanugy két kovetet kiildhetett, mint egy kisebb lakossagu,
az ) rendszer a megyei lakossag szamaranyait vette figyelembe a valasztokeriiletek
szamanak megallapitdsandl. Mdasrészt, mig kordbban a szabad kiralyi varosok altal
kiildott Osszes kovet szavazata egyiittesen ért fel egyetlen megye szavazatival,
immaron e varosok is népességaranyuknak megfeleld képviseldi helyhez (és
szavazathoz) jutottak. Végiil, a kaptalani Szavazatok -eltorlésével kikeriilt egy
testidegen elem a lakossagaranyos valasztasi rendszerbdl.1’

Szabaddé valt a mandatum értelemben is. Mig kordbban a megyé€k és szabad kiralyi
varosok kovetei — sokszor tényleges politikai meggy6zddésiik ellenében — kénytelenek
voltak a kiildéik altal megfogalmazott kovetutasitds alapjdn szavazni, eltérd
szavazatuk pedig megsemmisitette egymast (azaz, az adott torvényhatosag szavazata
ez esetben érvénytelen volt), az ) szabdlyozas hallgatassal mellzte a kovetutasitas
intézményét, s a képviselok megbizdleveleként a valasztasi jegyzOkonyv szolgalt.
Miutan a rendi orszadggyllések idészakaban megesett, hogy a kovetek valamelyikét
politikai meggy6zddésiikkel meg nem egyezd poétutasitasok elfogadasaval
kényszeritették lemonddasra, az utasitisi rendszer -eltorlésével a kényszeritett
visszalépés lehetdsége is megsziint.18

16 A valasztokra 1d. Voros Karoly cim nélkiili referatumat a forradalom 125. évforduldjan rendezett
konferencian. Spira Gyorgy — Sziics Jend szerk.: A negyvennyolcas forradalom kérdései. Bp., 1976. 130-136.
Esettanulmanykeént 1d. Vords Karoly: A valasztojog kérdése a banyavidékeken 1848-ban. Szazadok, 1948/1-4.
166-190.

17 Fazekas Csaba: Ervek és ellenérvek a kaptalani kovetek orszaggyiilési szavazatjogérél Szemere Bertalan
ismeretlen beszéde kapcsan (1847. oktdber 15.) In: Egyhaz és politika a XIX. szdzadi Magyarorszagon.
Nemzetkdzi torténész konferencia eldadésai, 1998 majus 27-28. Szerk. Hegedlis Andras és Bardos Istvan.
Esztergom, 1999. 11-31.

18 A valasztasokra és a vélasztasi rendszerre 1d. Csizmadia Andor: A magyar valasztasi rendszer 1848-1849-
ben. Bp., 1963.



Jelentésen csokkent az uralkod6 jatéktere az orszaggytilés mellozését, illetve
munkdjanak félbeszakitasat illetéen is. Noha mar az 1620. évi 3, torvénycikk
rendelkezett az orszadggylilés haromévenként Osszehivasarol, s ezt 1791-ben és 1827-
ben megismételték, az uralkodd (mint éppen az 1811-1825 kozotti tizennégy év
torténete mutatta), hajlamos volt e torvényt mellézni. Az 1848. évi 4. torvénycikk
viszont évenkénti iilésezést irt eld, s egy-egy orszaggyiilés mandatumat harom évben
szabta meg azzal, hogy az jabb ciklust megel6z6 hat hét alatt meg kell torténnie az
képviseldvalasztasoknak; azaz, immaron gyakorlatilag folyamatossa tette az
orszaggyiilés munkajat. Fontos volt az a rendelkezés (1848:4. tc. 5. §), amely szerint
az uralkodo csak akkor napolhatta el vagy oszlathatta fel kordbban az orszaggytilést,
ha egyben kitlizte a kovetkezd orszaggylilés Osszehivasanak idOpontjat, illetve ha az
orszaggyiilés elfogadta az ¢l6z06 évi zarszamadast és a kovetkez6 évi koltségvetést. Ez
a pont tette lehetévé, hogy amikor V. Ferdinand 1848. oktdber 3-an (magyar miniszteri
ellenjegyzés nélkiili) kiradlyi kéziratban feloszlatta az orszaggyiilést, a testiilet erre
hivatkozva nyilvanithatta térvénytelennek az uralkodoi rendeletet.

Az allamfoi hatalom

Ebbdl is kitlinik, hogy a torvények jelentdsen korlatoztdk az addig meglehetdsen tag
dllamfoi hatalmat. A 3. torvénycikk 7. §-a az érsekek, piispokok prépostok, apatok, a
zéaszlosurak kinevezeési jogat, a kegyelmezést, a nemesi rangok, cimek és rendjelek
adoményozasanak jogat hagytak meg az uralkodonak — de ezeket is csak ,,az illetd
felel6s magyar miniszter ellenjegyzése mellett.” A 8. § szerint ,,a magyar hadseregnek
az orszag hatdrain kiviili alkalmazadsat, nemkiilonben a katonai hivatalokrai
kinevezéseket” az uralkodo ,személye koril leendd felelés magyar miniszter
ellenjegyzése mellett” fogja elhatarozni. A 8. § ugyan behatarolta a magyar kormany
mozgasterét, s latszolag komoly befolyast engedett a hadiigyekbe az uralkodonak és a
Bécsben 1év6 kiiliigyminiszternek. Am az utobbi csupan olyan katonai iigyeket
tovabbithatott az uralkodohoz, amelyek hozz4 a kormanytol vagy a hadiigyminisztertol
felkertiltek. A 9. § szerint a 7-8. §-ban foglalt ligyeket leszamitva, az uralkodonak az
orszagbol valo tavolléte esetén a tobbi ligyeket a kormany végelhatarozas céljabol ,,a
nador s kirdlyi helytarté elhatarozasa ala” terjeszthette. Az uralkodéi 6nkénynek gétat
szabott az a rendelkezés, amely valamelyik, Budapesten tart6zkodd magyar miniszter
ellenjegyzéséhez kototte az uralkoddi rendelkezések érvényességét.

Az allamegység megteremtése

A szuverenitds visszaszerzésének fontos biztositéka volt az dllam teriileti
reintegrdacoja. Ezt szolgalta a 6., a Partium visszacsatolasarol (pontosabban, az 1836-
ban errdl hozott 21. tdrvénycikk végrehajtasarol) szolo torvénycikk, illetve
tertileti egységét. (Ez utdbbi azonban csak az erdélyi rendi orszaggyiilés hasonld
értelmi torvénycikkének elfogadasa és junius 10-1 uralkodoi szentesitése utan tortént
meg.)

Fontos problémat jelentett az orszdg déli és keleti hatarszélén huz6dod Katonai
Hatardrvidék (Militdrgrenze) statusanak rendezése. Az 1848:5., az orszaggytilési



kovetek népképviseleti alapon torténd valasztasarol szolo torvénycikk 5. §-a ugyanis a
valasztokeriiletek kozott felsorolta a Hatarérvidék ezredeit is, az 55. § pedig a
horvatorszagi (varasd-karolyvarosi) hatarOrvidéken a horvat tartomanyi gytlésre, a
szlavoniai-szerémségi €és bansagi hatarérvideken, illetve a csajkas keriiletben a magyar
korményra bizta a képviselOvalasztds modjanak szabalyozdsat. A magyar kozjogi
felfogés szerint a Hatarérvidék egész teriilete a Magyar Kirdlysag része, az osztrak
(birodalmi) felfogas szerint viszont mind Magyarorszagtdl, mind a birodalom mas
tertileteitol fiiggetlen katonai gyarmat, amelyet legjobb lenne ©6nalld tartomannya
szervezni. A tét persze nem csak ez volt. Bécsben attol tartottak, hogy ha a
Hatardérvidék visszakeriil magyar fennhatésag ald, olyan magyar haderdve valhatna,
amely az 6sszmonarchia érdekeivel ellentétben is felhasznalhatd. A magyar fél pedig —
teljes joggal — attol tartott, hogy ha fennhatésagat nem sikeriil Kiterjesztenic a
Hatardrvidékre, e terililet katonai szervezetben ¢l6 nem magyar lakossagat a magyar
atalakulas ellenségei a magyar kormany ellen fogjak mozgositani. Hosszas vitak utan a
két paragrafust mégis sikeriilt elfogadtatni, de az eskiit tev0 magyar miniszterek
mindegyikének irdsba kellett adnia, hogy a katonai hatarérvidék belsé igazgatasi
szerkezetét nem fogjdk haborgatni. A torvénycikk csak altalaban utalt arra, hogy a
hatarérvidék politikai rendezése irdnt a torvényhozds részletesen intézkedni fog.
Mindenesetre, az igénybejelentés megtortént, s a majus 7-1 kirdlyi kéziratokat
kovetden a magyar kormany legalabb elvileg rendelkezhetett a Hatarérvidékkel is.19

A szuverenitas kiilsOdleges jegyeit érvényesitette a 21. torvénycikk, amely szerint ,,a
nemzeti szin €s az orszag cimere Os jogaiba visszaallittatik”, s amelynek értelmében
,minden kozépiileteknél s kozintézeteknél minden nyilvanos linnepek alkalmaval, és
minden magyar hajokon a nemzeti lobogé és [az] orszadg cimere” hasznalando. J6zan
Onkorlatozasra vallott az a kiegészités, amely a kapcsolt részek (Horvatorszag és
Szlavonia) szamara lehetové tette, ,,hogy az orszag szinei és cimere mellett sajat
szineiket és cimertiket is hasznalhassak.”

Tarsadalmi €s gazdasagi valtozasok

Az alkotmanyos rendszer atalakitisa szempontjabol legalabb ilyen fontosak voltak
azok a tarsadalmi és gazdasagi valtozasok, amelyeket a torvények okoztak. Noha az
alkotmanyos alapjogok (Grundrechte) fogalma a korszakban mar ismert volt (1848-49-
ben az osztrdk birodalmi gylilés hosszan targyalt roluk, s az elvi megfogalmazas
szintjén még az 1849. marcius 4-i oktrojalt alkotmanyba is bekeriiltek), az aprilisi
torvényekben kiilon nem kodifikaltak Oket, ugyanakkor a torvények rendszerébdl
kibonthatok. Ilyen volt a torvény eldtti egyenldség, amely az Uriszéki hatosag
megsziintetésének logikus kovetkezménye volt (1848:9. tc.), a sajtd- (és vele a

19 A hatarér gyalogezredekre és a hatarérségre 1d. Fr. Vaniéek: Specialgeschichte der Militirgrenze. 1V. Band.
Wien, 1875.; Gunther E. Rothenberg: Die Osterreichische Militdrgrenze in Kroatien 1522 bis 1881. Wien-
Miinchen, 1970.; Carl Gollner: Die Siebenbiirgische Militdrgrenze. Ein Beitrag zur Sozial- und
Witschaftsgeschichte 1762-1851. Miinchen, 1974.; Gunther E. Rothenberg: The Habsburg Military Border
System: Some Reconsiderations. (In:) Béla K. Kiraly — Gunther E. Rothenberg (ed.): War and Society in East
Central Europe. Vol. I. Special Topics and Generalizations on the 18th and 19th Centuries. New York, 1979.
361-392.; Barcy Zoltan — Somogyi Gy6z6: A szabadsagharc hadserege. Bp., 1986. 31-37. A Hatarérvidékkel
kapcsolatos vitikra 1d. Karolyi Arpad, 1936. 113-123. és 325-326; Urban Aladar, 2007. 96-97. A miniszterek
nyilatkozatat kozli Grof Batthyany Lajos miniszterelndki, hadiigyi és nemzetdri iratai. A dokumentumokat
valogatta, a jegyzeteket készitette, az elszot irta Urban Aladar. Bp., 1999. 1. k. 305.



véleménynyilvanitds) szabadsadga (1848:18. tc.), a vallasszabadsag és a vallasok
egyenldségének kimondasa a bevett vallasokra nézve (1848:20. tc.), a valasztojog és a
hivatalképesség joga (1848:5., 16-17., 23-27. tc.), a polgari tulajdonhoz valé jog (9-
10., 12., 15, tc.).

Az urisz€ki hatésag eltdrlése megsziintette azt a képtelen helyzetet, hogy valaki
egyszerre legyen bird és érdekelt fél a sajat tigyében. Az urbéres viszonyok eltorlése
(1848:9. tc.) révén a volt jobbagy szabad parasztként valt jobbagytelkének
birtokosava, amelyet eladhatott, vésarlas utjan gyarapithatott, csaladtagjai kozott
feloszthatott anélkiil, hogy ebbe a foldesurnak beleszolasa lett volna. A dézsma és a
papi tized eltorlése (9. és 13. tc.) révén megsziint a paraszti osztaly allamilag garantalt
gazdasagi alavetettsége.

Az Osiség eltorlése (15. tc.) a foldestri réteg szabad birtokforgalmanak legfontosabb
akadalyat szilintette meg. A tulajdonjog tiszteletben tartasat mutattak a mar befejezett
urbéres (Osszesitési, legelo-elkiilondzési stb.) perek végrehajtasarol (10. tc.), illetve a
megsziintetett urbéri maganjovedelmek allamadossaggd valtdztatasarol (12. tc.), s az
atmeneti id0szakra egy, a kiesett Urbéri jovedelmek poétlasara nyhjtandd kdlesondk
folyositasara l1étrehozando hitelintézetrdl (14. tc.) sz616 térvények.

A kozteherviselés elvének kimondasa (8. tc.) megsziintette azt a képtelen helyzetet,
hogy mig kordbban az orszag lakossaganak tiz szdzaléka sem vehetett részt a politikai
¢letben és a kozOsség egészEt érintd dontések meghozatalaban, addig a maradék t6bb
mint kilencven szdzalék fizette az allami €s onkormanyzati addkat; s mig a nemesség
arra hivatkozva tartotta ,,szlizen” a villat, hogy vérével adozva szolgalja a hazat, addig
a jobbagysag a hadiado fizetése mellett még a cs. kir. hadsereg ujonckontingensének
kiallitasdban is szinte egyediil viselte a hadkiegészités terheit.

Atalakitottdk a torvények az oOnkormanyzati rendszert is. A megyékben
megsziintették nemesség politikai monopdliumat, noha a rendszer itt — ideiglenesen, a
miitkodoképesség fenntartdsa érdekében — stilyosan ardnytalan maradt. Mig ugyanis a
politikai jogokat korabban is gyakorlok személyesen vehettek részt tovabbra is a
megyegytiléseken, addig a felszabadult paraszti kozségek csupan megvalasztott
képviseldik utjan folyhattak be a dontésekbe (16. tc.) Ehhez jarult az a tényezd, hogy a
16. torvénycikk nem 1) megyegytlések Osszehivasardl, csupan a megyebizottmanyok
kiegészitésérol intézkedett, s hogy a 17. torvénycikk 1ényegében megtiltotta a teljes
tisztujitast, csupan a valamilyen okbol kiesd tisztviselok potlasarol intézkedett. Ezzel —
Szabad Gyorgy megfogalmazédsa szerint — ugyan egy jelentds feudalis maradvany
¢piilt be az 0j polgari allamrendbe?°, de miutan a torvények végrehajtdsiban a
megyéknek kellett kulcsszerepet jatszaniuk, érthetd, hogy a térvényalkotok minden
olyan tényezdt ki akart kiiszobolni, ami akadadlyozhatta volna az atalakulést.
(Hozzateendd, hogy a megyék népképviseleti alapra helyezésérdl szolo vitaban
Kossuth egyenesen az altalanos valasztojog bevezetését kezdeményezte, de a tobbség
leszavazta 6t.)22 Hogy a torvényalkotokat féleg a mar emlitett, a miikodoképesség
fenntartdsadval kapcsolatos aggodalom vezérelte, azt az is mutatja, hogy a szabad

20 Szabad Gyorgy, 1976. 60-61.; Szabad Gyorgy: Kossuth politikai palyaja ismert és ismeretlen
megnyilatkozasai tiikrében. Bp., 1977. (a tovabbiakban Szabad Gyorgy, 1977.) 121-122.; Stipta Istvan: Szemere
Bertalan és a varmegyék 1848-ban. In: Ruszoly Jozsef szerk.: Szemere Bertalan és kora. Miskolc, 1991. 1. k.
201-222.

21 A torvénycikkre és Kossuth valasztojogi tervezetére 1d. Gergely Andras: Altalanos valasztojog 1848-ban?
(A megyei torvény vitaja az utols6 rendi orszaggyiilésen). Szazadok, 2005/3. 585-610.



kirdlyi varosok, a kozségek, a keriiletek, illetve Fiume és Buccari esetében a térvények
kimondottan eldirtak a tisztajitdst, méghozza az egyéni valasztojog alapjan (23-27.
tc.).22

Az 1 torvények — amint arr6l mar szoltunk — atalakitottak az orszdg honvédelmi
rendszerét. EQyrészt a végrehajtdé hatalom immadaron beleszolassal rendelkezett a
honvédelmi rendszer kialakitasaba és mikodtetésébe; masrészt, a kormanyzat a 22.
torveénycikk értelmében 1étrehozott egy sajat bels6 rendvédelmi szervezetet, a
nemzetOrséget. Ez a torvény részletességével kiemelkedett az 1848-as torvények
koziil, legfontosabb paragrafusanak azonban egy keretjellegli megfogalmazas
bizonyult. Eszerint a nemzetdrségbe olyan, a vagyoni kvalifikdciét meg nem iitd
személyeket 1s fel lehetett venni, akik ,érdekeltek az alkotmanyos rend
fenntartasaban”. Ez a paragrafus tette lehetévé, hogy a kormanyzat a nemzetOri
intézmény keretein beliil, de a kvalifikaciotol tekintve onkéntesekbdl szervezze meg az
els6 tiz honvédzaszlodaljat, az 6nalldé magyar hadsereg magvat. A nemzetdrség ¢és a
honvédség iranyitasat ma Batthyany vallalta magara, s az 4ltala feliigyelt szervezet, az
Orszagos Nemzetdrségi Haditandcs gyakorlatilag kilencedik minisztériumként
mikodott 1848. decemberéig, amikor is Osszeolvadt a Honvédelmi (Hadiigy-)
Minisztériummal.22 Ugyanakkor — érdekes modon — nem sziiletett térvény a nemesi
felkelés eltorlésérdl (igaz, ez logikus kdvetkezménye volt a torvény el6tti egyenldség
kimondésanak), s egyeldre nem sziiletett torvény a hadkiegészités elveirdl sem.

A vallési egyenjoglisagot a ,,torvényesen bevett minden vallasfelekezetekre” nézve a
20. térvénycikk mondta ki azzal, hogy ezek soraba beemelte az unitarius egyhazat is.
Ezaltal indirekt mdédon megsziint a katolikus egyhaz addigi allamvalldsi statusza.
Egyben Kiterjesztette a vegyes hazassagokat és a katolikus vallasrol torténd attérést
engedélyezd 1844:3. torvénycikk érvényét a gordgkeleti egyhdzra is.

Az ,ideiglenes” magyar alkotmany és az osztrak alkotmany

,»Nem minden ez, mi az egész nemzet jovenddjét magaban foglalnd, hanem alapja
jovo kifejlédésiinknek, miket az isteni gondviselés, és az események hatalma mellett,
azon erélyességnek koszonhetiink, mellyel a haza polgarai felemelkedve az események
szinvonaldra, torekvéseinket partoltdk” — irta Kossuth és Szentkirdlyt Moric a
torvényekrdl utolsé kovetjelentésiikben.2# A torvénycikkek nem oldottdk meg az
Osszes fontos kérdést, de a megoldott kérdések szama felilmulta az egyeldre
rendezetleniil maradtakét. A harmincegy torvénycikk koziil hiszban szerepelt utalés
arra, hogy a kérdések részletes rendezése a népképviseleti orszaggylilés altal hozando
torvények feladata. Ugyanakkor a harmincegy térvénycikk koziil 0sszesen négy olyan
volt (az 1. Jozsef nador emlékének torvénybe iktatdsarol, a 2. Istvan féherceg naddorra
valasztasarol, a 30. a kozlekedésiigyrdl, illetve a 31. a szinhdzakrol), amely nem
érintett alkotmdnyos alapkérdéseket. Magyarorszagnak tehat 1848 tavaszan sok
ideiglenességgel terhelt alkotmanya sziiletett, 4m ez az ideiglenes alkotmany volt az,

22 K ajtar Istvan: Szemere Bertalan és a varosok reformja. In: Ruszoly Jozsef szerk.: Szemere Bertalan és kora.
Miskolc, 1991. I. k. 189-200.

23 Urban Aladar: A nemzetorség és honvédség szervezése 1848 nyaran. Bp., 1973. 11-222.
24 KLOM XI. 742.



amely gyakorlatilag 1918-i €16 viszonyitasi pont maradt Magyarorszag politikai
¢ltében.

Paradox modon, Ausztria 1848-1849-ben két alkotmanyhoz is jutott, de egyikben
sem volt sok koszonet, s egyik sem bizonyult tartosnak. 1848. marcius 15-én 1.
Ferdinand cséaszar azt is megigérte, hogy alkotmanyt ad birodalma nyugati felének is.
Ez az alkotmany a mai Ausztridra, azutan Csehorszagra és Galiciara vonatkozott,
Magyarorszagra ¢€s az italiai, a lombard-velencei tartomanyokra nem. Az 1848. aprilis
25-¢én kiadott alkotmany altalanos része szerint ,,minden népfajok szdmara biztosittatik
nemzetiségiik és nyelviik sérthetetlensége.” A csdszar szdmadra teljhatalmat adott a
miniszteri, katonai és fotisztviseldi kinevezéseknél, s a hadiizenet, a békekotés és a
kiilhatalmakkal vald targyalds joga mellett az uralkodo vétdjoggal rendelkezett a
torvények szentesitését illetden is. Az alkotmany kétkamaras torvényhozast hozott
létre, ahol a kovetek kamardjat a tartomanyok lakossdgdnak aranyaban valasztottak
volna, a szenatust az uralkodohaz féhercegei, az uralkodo altal meghivottak, és a
nagyobb foldbirtokosok altal valasztott 150 tag alkotta volna. Az alkotméanynak a
csészari tulhatalmat biztositd passzusai és a masodik kamara létesitése miatt Bécsben
tiintetések tortek ki, s majus kozepén egy Uj osztrdk minisztérium a mar egy
egykamaras torvényhozo €s alkotmanyozo parlament 6sszehivasara tett igéretet.25

Ez a parlament 0ssze is iilt, elébb Bécsben {iilésezett, majd az oktoberi forradalom
utdn a morvaorszagi Kremsierben folytatta munkdjat. 1849. tavaszara az 4ltala
kikiildott bizottmany éppen elkésziilt a sajat, demokratikus alkotmanytervével. 1849.
marcius 4-én azonban I. Ferenc Jozsef, az 1j uralkodo feloszlatta a Birodalmi Gytilést,
s maga adott alkotmanyt népeinek. Ez az un. oktrojalt alkotmény, amely a csaszarnak
szinte teljhatalmat biztositott, megsziintette az eddigi teriileti kiilonbségeket, emellett
(mellékesen) részekre osztotta €s beolvasztotta Magyarorszagot is. Ez az alkotmany —
amely az alapjogok tekintetében a koradbbinal joval demokratikusabb elveket is
tartalmazott — gyakorlatilag soha nem Iépett életbe; egyeldre a habora végéig, majd az
utolso itéletig halasztottak el bevezetését; 1851-ben pedig hatalyon kiviil helyezték.26

Ami Kimaradt

Ahogy a bevezetdben emlitettiik, az 1848. évi torvények altal megalkotott rendszer
nem volt tokéletes és nem volt teljes, azaz, nem terjedt ki minden olyan kérdésre,
amelyet egy ,,végiggondolt”, kdvetkezetes alkotmanyozas soran meg kellett volna
oldani.

Ami a kozjogi rendszert illeti, elmaradt az Ausztriaval kozos ligyek rendezése. A
torvények altal megalkotott rendszer arra mutatott, hogy a magyar fél a birodalom
masik feléhez fliz6d6 viszonyat a tiszta perszonalunid alapjara kivanja fektetni (sot, a
sajtotorvény egyenesen az uralkodohdz, s nem az uralkodd kozosségérdl szolt), de
mindez kétségkiviil inkdbb volt kivansdg, mint tény. Elég, ha olyan kérdéseket
emlitiink, mint a birodalom egységes vagy egyeztetett védelmi politikaja (ezen beliil a

25 Ld. erre Urban Aladar: Eurdpa a forradalom forgoszelében 1848-1849. Népszerii Torténelem. Bp., 1970.
129-130.

26 KozIli Magyarorszag torténete a 19. szazadban. Szoveggyiijtemény. Szerkesztette Pajkossy Géabor. Osiris
Tankoénvek. Bp., 2006. 310-312.; Gyiijteménye a Magyarorszag szamara kibocsatott Legfelsébb Manifestumok
¢és Szozatoknak, valamint a cs. kir. hadsereg foparancsnokai altal Magyarorszagban kiadott hirdetményeknek.
Buda, 1849. I-11. fiizet. 44-47.



cs. kir. hadsereg feletti rendelkezés joga); a birodalom kiiliigyei és kiilkapcsolatai; a
vam- ¢és kereskedelemiigy, vagy az osztrak allamaddésag kérdése. Ezt nyilvan
targyaldsos uton kellett volna rendezni, de hogy itt milyen nehézségekkel kellett
szembenézni, azt éppen az allamadossag kérdése mutatta. A magyar fél joggal
hivatkozott arra, hogy az adossagot a megkérdezése nélkiil csinaltdk, s nem az orszag
fejlesztésére forditottak. Igy amikor az uralkodé aprilis 7-én felszolitotta a (1ényegében
még meg sem alakult) kormanyt, hogy az allamadossag kamataira és torlesztésére €évi
10.000.000 forintot (ez a Kossuth altal kés6bb, 1848. julius 11-én a hon védelmére
kért 6sszeg kozel egynegyede volt) szavaztasson meg az orszaggyiiléssel, a magyar
miniszterek egyontetiien elutasitottak ezt a kovetelést. Ennek teljesitése a kozvélemény
elott eleve lehetetlenné tette volna az orszaggylilést és a kormanyt; de még ha a
kozhangulaton hirtelen az Ausztria iranti teljes megértés lett is volna urrd, a
korményzatnak akkor sem igen lett volna mibdl fizetnie, ugyanis a magyar
allamkassza szinte teljesen tlres volt. Az allamadossagban valé részvallalas
visszautasitasa viszont alapjaiban rengethette meg a birodalom pénziigyeit, S az
allamcsdd fenyegetése miatt nemcsak a hagyomanyos udvari korok, hanem az osztrak
polgarsag is egyre novekvd ellenszenvvel figyelte a magyar kormanyzat miikodését.
(1848. augusztus végetdl a magyar fél mar hajlandé lett volna az allamadossag egy
részének atvallalasdra, &m ekkorra Bécsben mar a magyar 6nallosédg felszamoldséara
torekvo erdk kertiltek talsulyba.)??

Ezzel 6sszefliggden maradt el a honvédelmi rendszer teljes korli szabalyozasa, ami
érthetd, hiszen amig nem lehetett tudni, mi lesz a cs. kir. hadsereggel, az 0j szisztéma
kialakitasanak sem lett volna sok értelme. 1848 nyardn, a honvédség megalakulasa
utdn mar mas volt a helyzet, hiszen kideriilt, hogy az 6néll6 haderé megteremthetd ¢€s a
Magyarorszagon alloméasozé cs. kir. hadsereg mellett is mikodtethets. Igy a
népképviseleti orszadggylilés augusztus végén mar torvényt hozhatott a magyar
haderordl, a hadkiegészités alapelveir6l; de még ennek a — végiil az uralkod6 altal nem
szentesitett — torvénynek a szovegezésénél is igyekeztek Osszeegyeztetni az 6nallo
nemzeti haderd €s a cs. kir. hadsereg magyarorszagi kiegészitésli ezredeinek igényeit.28

A szamottevd reformkori elézmény ellenére nem keriilt sor az igazsdgszolgaltatds
rendszerének teljes atalakitasara. Azaz, megmaradtak a korabbi kozép- €s felsd szintli
birosdgok (keriileti tablak, Kirdlyi, illetve Hétszemélyes Tébla), ugyanakkor az
urisz€ki hatosag eltdrlése Onmagiban megsziintette az igazsagszolgaltatds rendi
jellegét. A fels6é szintli birdsagok gyokeres atszervezésére csak 1849. majus-
Juniusdban tortént kisérlet, amikor Vukovics Sebd igazsagiligyi miniszter majus 26-an
feloszlatta a korabban a cs. kir. hatdsagokat tamogatd felsébb birosagokat, a
Hétszemélyes Tablat, a Kiralyi [tél6tablat és a valtofeltorvényszéket; s jinius 16-an
Kossuth kinevezte az orszagos fotorvényszék tagjait.2°

Egyszerre voltak kozjogi és tarsadalompolitikai vonatkozésai az Gn. nemzetiségi
kérdésnek, azaz, az uralkodd pozicidban 1évé magyar és a vele egyiitt €16 tarsnemzetek

21 Az allamadéssag kérdésére 1d. Karolyi Arpad, 1936. 97-101.; Urban Aladar, 2007. 135-137.

28 A torvény szovegvaltozatait kozli Beér Janos — Csizmadia Andor, 1954. 561-573. Sziiletésére Id. Varga
Janos: Az orszaggylilés szerepe a honvédelem megalapozasaban. In: A magyar orszaggyiilés 1848/49-ben.
Szerk. Szabad Gyorgy. Bp., 1998. 112-185.

29 Ld. erre Sarlos Béla: Az 1848/49-es forradalom és szabadsagharc biintetdjoga. Bp., 1959. 250-269.; ué.:
Deak és Vukovics. Két igazsagiigyminiszter. Ertekezések a torténeti tudomanyok korébsl 54. Bp., 1970. (a
tovabbiakban Sarlés Béla, 1970.) 92-95.; F. Kiss Erzsébet, 1987. 390-397.



viszonyanak. Az daprilisi torvényekkel kapcsolatos leggyakoribb — utdlagos —
szemrehanyasok egyike éppen az volt, hogy gyakorlatilag nem foglalkoztak ezzel a
kérdéssel. A mar idézett Kossuth-Szentkiralyi-féle kovetjelentés igy fogalmazott:
,Hazank hatarai kozott sokféle nyelvii népek laknak, de van egy alap, melyen, ha a
monarchia hatalmanak feltételét — mely Magyarorszag ercjében all — elismerve,
nemzetlinket uj viszonyai megszilarditdsaban 6szintén gyamolitandja: és albuzgalmu
bujtogatasok veszélyes zavarokat nem készitenek, ezen kiilonbozd nyelvii népek
¢rdekeit talan egyesiteni lehet: ez az alkotmanyos szabadsag, mely a kiilonb6zd nyelvii
népfajokat, a polgarzati kozos nemzetiségben egymas kozott egyesitheti; ez alapon
egyek lehetiink az Adriai tengerig.”30 Azaz: a torvényalkotok abban biztak, hogy az
alkotmanyos szabadsagjogok megadasa dnmagéaban kielégiti a mas nyelvil lakossagot:
hiszen a szlovak, a szerb, a roman, a német, a horvat jobbagy ugyanugy szabad polgara
lesz ezutan az orszagnak, mint a magyar.

Noha a reformkorban mar kibontakoztak a tarsnemzetek nemzeti mozgalmai, a
magyar fél ezek mdogott hajlamos volt az udvari korok vagy az Oroszorszag altal
fizetett panszlav Osszeeskiivok és agitatorok bujtogatdsait latni — aminthogy a horvat
vagy a szlovak nemzeti mozgalom felfuttatdsaban az el0bbiek valéban nem csekély
szerepet jatszottak. A roman €s a szerb nemzeti mozgalom nem tiint annyira erdsnek és
veszélyesnek, igy a magyar politikai elitet kétségkiviil meglepték azok az erdteljesen
megfogalmazott igények, amelyekkel 1848 tavaszan e tarsnemzetek képviseldi
jelentkeztek.

Az elutasito magatartasnak két fontos — egymast feltételez6 — oka is volt. Az egyik
az, hogy a magyar politikusok az ©6ndlld6 nemzeti létet Osszekototték a teriileti
onallosaggal, azaz, ugy Vvéltek, ha az orszagban ¢l6 tarsnemzeteket (ahogy akkoriban
mondtdk, a mas nyelvii népiségeket) 6nalldo nemzetként ismerik el, akkor ez feltételezi
az illeték szamara 6nallo teriilet kijelolését. A magyar fél hajlandé volt elismerni a
horvatokat nemzetként, mer Horvatorszag 1étez0 entitds volt, de a tobbi tarsnemzet
esetében  ettdl elzarkdzott, mondvan, hogy teriileti Onkormanyzatuknak
Magyarorszagon nincs torténeti jogalapja. A masik, ezzel 6sszefliggd tényezo pedig az
volt, hogy miutdn a magyar politikai elitnek végre sikeriilt visszaszereznie a magyar
korona orszagai feletti hatalmat, pszichikailag is lehetetlen gondolatnak tlint az orszag
nemzetiségi alapt felosztasa. Hozzateendd, hogy a magyar kormdnyzat nem zarkozott
el a jogos nemzetiségi kivansagok teljesitésétol, de — tekintettel az atalakulas
nehézségeire — ido6t és tlirelmet kért, marpedig e nemzeti mozgalmak sem éppen a
tiirelmességiikkel tlintettek 1848 tavaszan.

A kérdés megoldasat (vagy kezelését) még olyan tényezdk is nehezitették, mint az,
hogy pld. Erdély és Magyarorszag unidjara csak az aprilisi torvények szentesitését
kovetden két honappal keriilt sor, s hogy Erdélyben még akkor is nehéz lett volna
alkalmazni a magyarorszagi torvényeket, ha a nagyobbrészt roman parasztsdg nem
forrongott volna. A népképviseleti orszadggytilés kiilon unio-bizottsagot alakitott a
specialis erdélyi viszonyokra alkalmazandd torvények kidolgozasara, am mire ez
elkésziilt a munkdjaval, Erdélyben mar végletekig elmérgesedett a helyzet.3!

30 KLOM XI. 743.
31 Marki Sandor: Az erdélyi unio-bizottsag. Budapesti Szemle, 1898. 95. kotet, 321-358.; Csetri Elek: Az
erdélyi unio és végrehajtasanak problémai az orszaggyiilés elott. In: A magyar orszaggytilés 1848/49-ben. Szerk.



Végiil, hozzateendd, hogy a nemzetiségi kérdés megoldasara az akkori Eurépaban
nemigen volt olyan minta, amelyet a magyar fél kovethetett volna. S6t, az uralkodo
nemzetek, legyen sz akar az angolokrol az irekkel szemben, a francidkrol bretonokkal
és masokkal szemben, az oroszokrol és poroszokrol a lengyelekkel szemben, az
er6szakos beolvasztas legkiilonfélébb modszereit alkalmaztak a kisebbségeikkel
szemben. Ehhez képest a magyar fél legfeljebb a kulturalis asszimilaciot tiizte ki célul,
s joggal érvelt azzal, hogy egy soknyelvil orszagban kell lennie egy allamnyelvnek, s
ez Magyarorszagon természetszeriileg csak a magyar lehet.32

Hozzateendd, hogy a magyar fél végiil — legalébb is részben — hajlando volt ,,engedni
a 48-bol.” A Szemere Bertalan miniszterelnok altal 1849. julius 28-an eldterjesztett, s
az orszaggytlés altal elfogadott, 17 paragrafusbol allo torvényjavaslat ugyan tovabbra
sem adott teriileti autondmiat az egyes nemzetiségeknek, de elismerte jogukat a szabad
nemzeti fejlédésre, s ennek érdekében a kozségi, egyhazi és torvényhatdsagi életben
kiterjedt nyelvhasznalati jogokat biztositott szamukra. Ezzel a magyar kormany
elfogadta az orszagban ¢16 nemzetiségek azon igényét, hogy ne csupan kulturalis és
vallasi, de politikai kozdsségként is 1étezzenek.33

A tarsadalmi kérdések koziil a legfajobb ,,demokratikus deficit” kétségkiviil a
magyarorszagi zsidosag vallasi €és allampolgari emancipéacidjanak elmaradasa volt.
Ennek konkrét oka az volt, hogy az 1848. marcius-aprilisi idészakban egyes, foleg
dunantuli és felvidéki varosokban (az orszaggylilés iilésezése alatt magaban
Pozsonyban is) antiszemita zavargasokra, illetve a zsidok jogait Korlatozo
intézkedésekre keriilt sor. Az atalakulédst a szabad kiralyi varosi polgarsag egy része
arra akarta felhasznalni, hogy megszabaduljon a zsid6 iparizoktol; de e
mozgalmaknak volt egy mezdvarosi parasztpolgari, illetve egy szlovak nemzeti
vonulata is. Pogromok és kitiltd hatarozatok jelezték ezt a torekvést. A kormany

Szabad Gy6rgy. Bp., 1998. 281-316.; Egyed Akos: Erdély 1848. évi utolso rendi orszaggytilése. Marosvasarhely,
2001.

32 A nemzetiségi kérdésre 1d. 1848-49. évi iratok a nemzetiségi megbékélésrol. Bp., 1948.; I. Toth Zoltan:
Kossuth és a nemzetiségi kérdés 1848-49-ben. (In:) Emlékkdnyv Kossuth Lajos sziiletésének 150. évfordulodjara.
Bp., 1952. 1I. k. 248-340.; I. T6th Zoltan: A nemzetiségi kérdés Magyarorszagon 1848-1849-ben. In: Magyarok
és romanok. Sajté ala rendezte Csatari Daniel. Budapest, Akadémiai Kiado, 1966. 195-248.; Kovacs Endre: A
forradalom és a nemzetiségek. In: Spira Gyorgy — Szilics Jend szerk.: A negyvennyolcas forradalom kérdései.
Bp., 1976. 97-112. ud.: Szemben a torténelemmel. A nemzetiségi kérdés a régi Magyarorszagon. Elvek és Utak.
Bp., 1977. 239-365.; Spira Gyorgy: A nemzetiségi kérdés a negyvennyolcas forradalom Magyarorszagan. Bp.,
1980.; Bona Gabor szerk.: Szerbek és magyarok a Duna mentén 1848-1849-ben. [I. k.] Bp., 1983. ;Varga Janos:
Romanok és magyarok 1848-1849-ben. Budapest, 1995.; Szasz Zoltan: A nemzetiségi kérdés és orszaggyilési
megitélése. In: A magyar orszaggyiilés 1848/49-ben. Szerk. Szabad Gyorgy. Bp., 1998. 317-338.; Gergely
Andras: A nemzetiségi kérdés 1848-49-ben. (In:) ud.: 1848-ban hogy is volt? Tanulmanyok Magyarorszag és
Ko6zép-Eurdpa 1848-49-es torténetébdl. Bp., 2001. 446-467. o.; A nemzetiségi kérdés Kossuth és kortarsai
szemében. Szerk. Kiss Gabor Ferenc és Zakar Péter. Belvedere Kiskdnyvtar 15. Belvedere Meridionale. Szeged,
2003.

33 1. Toth Zoltan: A Szemere-korméany nemzetiségi politikdja (1952.) (In:) Magyarok és romanok. Sajté ala
rendezte Csatari Déniel. Budapest, Akadémiai Kiad6, 1966. 340-370.; Aratd6 Endre: Az 1849. évi juliusi
nemzetiségi torvény és helye Eurdpaban. Kortars, 1975/8. 1319-1330.; Fiir Lajos: Eurdpa elsé nemzetiségi
torvénye. (In:) Hungaro-Polonica. Tanulményok a magyar-lengyel torténelmi és irodalmi kapcsolatok korébdol.
Emlékkonyv Waclaw Felczak 70. sziiletésnapjara. Szerk. Kiss Gy. Csaba és Kovacs Istvan. Bp., 1986. 90-100.;
Ruszoly Jozsef: Az 1849. évi nemzetiségi torvény. (In:) Ruszoly Jozsef: Harom borsodi drokhagyd. Paloczy
Laszl6, Szemere Bertalan, Zsedényi Béla. Miskolc, 1992. 90-97.; Miskolczy Ambrus: Szemere Bertalan napja:
1849. julius 28. (A nemzetiségi hatarozattol a zsidoemancipacios torvényig). AETAS, 1998/2-3. 143-158.; ud.::
Kisérlet az interetnikus kapcsolatok szabalyozasara: az els6 magyar nemzetiségi ,,torvény”. Magyar Tudomany,
2000/3. 279-288.;



kemény kézzel 1épett fel e torvényhatosdgok €s csoportok ellen, s aprilis végére
sikeriilt felszamolni e mozgalmaikat. Ugyanakkor a kormany a fesziiltségek
csOkkentése érdekében felmentette a zsidokat a nemzetOri szolgalat alol, s nem kaptak
szavazojogot sem. Kallay Odon képviseld mar 1848 augusztusaban inditvanyozta a
zsidok egyenjogusitdsat, de a javaslatot az orszaggyllés nem targyalta. A
szabadsagharc folyaman a zsidésag jelentds szerepet jatszott a honvédsereg
felszerelésében ¢€s a hirszerzésben. A zsidok egyenjogusitasrol szolo térvényjavaslatot
1849. julius 28-an terjesztette be Szemere Bertalan miniszterelnok, s fogadta el
kozfelkialtassal a parlament.34

Elmaradt az egyhazak helyzetének részletes rendezése, igy pld. a katolikus egyhazi
vagyon hasznositasanak és kezelésének szabalyozasa, vagy annak a — kétségiviil huisba
vagd — kérdésnek a megoldasa, hogy a tized eltorlése miatt jovedelem nélkiil maradt
alsopapsag a tovabbiakban mibdl fog éIni. Az egyes felekezetek korében tobb
reformtervezet is sziiletett, de ezek orszaggyiilési megtargyalasara a szabadsagharc
kitorése miatt mar nem kertiilt sor.3®

Az 4prilisi torvények csak az urbéres statuszi foldek tulajdonviszonyait rendezték, a
magyar paraszti népesség egy tekintélyes része azonban nem ilyen foldet miivelt. Deak
Ferenc igazsagiigyi miniszter 1848 tavaszan hozzakezdett a feudalis maradvanyok
eltorlésére vonatkozo torvényjavaslat kidolgozdsdhoz. Ez a maradvanyfoldek és
irtdsok nagy részét allami karpétlas mellett parasztbirtoknak ismerte el, a széloket, a
majorsagi hazhelyeket, a kertészségek belsOségeit pedig a parasztok altal
megvalthatonak deklaralta. A tervezet szeptember 19-25. kozotti vitdja soran a
képviseldhaz a sz6lédézsmat eltdrolte, s mind a negyed teleknél kisebb birtoku
sz016sgazdak, mind a sajat tulajdonu hazban laké majorsagi zsellérek megvaltasat
allami feladatta tette. A tervezet tovabbi vitdjat Jellaci¢ tamadasa miatt elnapoltak.

A parasztkérdés 1jabb rendezésére mar a tronfosztas utan keriilt sor. 1849. aprilis 19-
én Kossuth rendeletben kozolte, hogy a vitds statuszii majorsagi foldek esetében
ezutan a foldesurnak kell bizonyitania, hogy azok nem urbéres foldek voltak, s
mindaddig, amig ez nem torténik meg, azokat volt urbéres, tehat paraszti tulajdont

34 Bernstein Béla: A negyvennyolcas magyar szabadsagharc és a zsidok. Sajto al4 rendezte Kiss Jozsef. Mult
és Jové Konyvek. Bp., 1998.; Zsoldos Jend szerk.: 1848-1849 a magyar zsidosag életében. Mult és Jovo
Konyvek. Bp., 1998.; Miskolczy Ambrus: A zsidoemancipacio Magyarorszagon 1849-ben. Mult és Jovo
Konyvek. Bp., 1999. ué.: Kossuth Lajos és a zsidoemancipacio kérdése. (In:) A nemzetiségi kérdés Kossuth és
kortarsai szemében. Szerk. Kiss Gabor Ferenc és Zakar Péter. Belvedere Kiskonyvtar 15. Szeged, 2003. 69-96.

35 Zsilinszky Mihaly: Az 1848-iki vallasiigyi torvényczikk torténete. Bp., 1908.; Meszlényi Antal: A magyar
katholikus egyhdz és allam 1848/49-ben. Bp., 1928.; Csorba Laszlo: Az elsé népképviseleti orszaggytilés
allasfoglalasa a miivel6dés- és egyhazpolitikai kérdésekben. In: A magyar orszaggyiilés 1848/49-ben. Szerk.
Szabad Gyorgy. Bp., 1998. 257-280.; Gaborjani Szabé Botond: A szabadsag szent igéi. A Tiszantuli Reformatus
Egyhazkeriilet a szabadsagharcban. Debrecen, 1998.; A haza, az egyhaz és a tron érdekében. A magyar katolikus
egyhaz 1848-1849-ben. Valogatta, szerkesztette és a bevezetd tanulmanyt irta Elmer Istvan. Budapest, 1999.;
Zakar Péter: A magyar hadsereg tabori lelkészei 1848-49-ben. Bp., 1999.; Kosa Laszlo: A reformatus egyhaz
1848-ban. In: Egyhaz és politika a XIX. szazadi Magyarorszagon. Nemzetkozi torténész konferencia eléadasai,
1998 majus 27-28. Szerk. Hegediis Andras és Bardos Istvan. Esztergom, 1999. 45-56.; Sarnyai Csaba Maté:
Polgéari allam és katolikus egyhaz (1848. marcius-december). A katolikus autonémia-tdrekvések megjelenése.
METEM Konyvek 38. Magyar Egyhaztorténeti Enciklopédia Munkakozosség. Bp., 2002.; Kertész Botond:
Evangélium és szabadsag. Az evangélikus egyhaz Magyarorszagon 1848-49-ben. Societas et Eccclesia 5. Bp.,
2002.; Kossuth és az egyhazak. Tanulmanyok. Szerk.: Kertész Botond. Budapest, 2004.; Tamasi Zsolt-Jozsef:
Az erdélyi romai katolikus egyhazmegye az 1848-49-es forradalomban. Kolozsvar, 2007. Ld. még Fazekas
Csaba, Csorba Laszl6, Zakar Péter és Sarnyai Csaba Maté tanulméanyait. Allam és egyhdz a polgari atalakulds
koraban Magyarorszagon 1848-1918. Szerk. Sarnyai Csaba Maté. METEM Koényvek 29. Bp., 2001. 47-88.



foldnek kell tekinteni.3® A rendezést szolgdlta volna Vukovics Sebd igazsagiligyi
miniszter 1849. juniusi tervezete. Ez a majorsagi jobbagyok allami karpotlassal torténd
felszabaditasa ¢és a foldesurak kocsmaltatasi kivaltsaganak karpotlas nélkiili eltorlése
mellett foglalt allast. A tervezet targyalasat a hadiesemények ismét megakadalyoztak.3”

Végiil, elmaradt az orszag ipardban meghatdrozd szerepet jatszd céhrendszer
reformja (vagy eltorlése). Ennek egyik oka az volt, hogy az ipariiz6 lakossag aranya
eleve alacsony volt a teljes népességben, azaz komolyabb tarsadalmi fesziiltségtdl ezen
a téren nem kellett tartani, de nyilvan 6sszefliggott azzal is, hogy Europan ekkor egy
gazdasagi valsag sOpOrt végig, s a magyar politikai elit nem akarta gyengiteni a
magyar ipar amugy is gyenge pozicioit egy nem kelloképpen végiggondolt reformmal.
De, a kérdés 0Osszefliggott a zsidoemancipacidé elmaradasaval is, hiszen a céhes
ipartizOk legkomolyabb versenytarsai éppen a céhen kiviili ,,kontar” zsid6 ipartizék
voltak. A céhrendszer valtozatlan fenntartasa miatt azonban a mesterlegények mesterré
valasa el6tt tovabbra is komoly akadalyok allottak, s emiatt koreikben 1848 tavaszan is
peticidés mozgalmakra, tiintetésekre keriilt sor. A Klauzidl Gabor ipar- ¢&s
kereskedelemiigyi miniszter altal junius 9-én kibocsatott céhrendelet a kovetelések
nagy részEt teljesitette, s igy a nyar kozepétél mar nem kellett Gjabb mozgalmaktol
tartani.s

Mindezek kétségtelen hidnyossagok voltak, de — mint mér hangstlyoztuk — a
torvényhozok 1848 tavaszan nem a véglegesség igényével alkottdk meg a harmincegy
torvénycikket, s eleve a rendszer tovabbfejlesztésére gondoltak. De e hidnyossagok
ellenére a rendszer Osszességében miikodoképes volt, s az uralkodd 1848 Oszi
»Kivaldsa” utan is az maradt. A végrehajtd hatalommal kapcsolatos rendelkezések
talan nem mindenben feleltek meg az 1848. évi torvények betlijének, de megfeleltek
azok szellemének: az alkotmédnyossagot tekintették zsinormértéknek.

Az chartalis alkotmanyozas igénye 1848-1849-ben

A ,tényleges” alkotmanyozas gondolata ugyan mar 1848 nyaran tobbszor
felvetddott, igy az ellenzék vezetdje, Nyary Pal a naponként szaporodd képviseldi
torvényjavaslatok miatt javasolta egy valasztmany kinevezését az alkotmany
kidolgozasara. Javaslatat augusztus 10-én megismételte, majd mindjart vissza is
vonta.3® A szabadsagharc kitorése utdn az orszaggyulés természetszeriileg nem

36 Kozli Kossuth Lajos 6sszes munkai. XV. k. Kossuth Lajos kormanyzoelnoki iratai. S. a. r. Barta Istvan. Bp.,
1955. (tovabbiakban KLOM XV.) 43-46.

37 Szabo Istvan: A jobbagybirtok problémai 1848-49-ben. In: Tanulmanyok a magyar parasztsag torténetébél.
Bp., 1948. 311-396.; ué.: Kossuth és a jobbagyfelszabaditas. In: Jobbagyok — parasztok. S. a. r. Fiir Lajos. Bp.,
1976. 253-332.; ud.: Kossuth allasfoglalasa a parasztkérdésekben 1848-1849-ben. In: Jobbagyok — parasztok. S.
a. r. Fiir Lajos. Bp., 1976. 333-350.; Fonagy Zoltan: Dedk Ferenc €s a jobbagyfelszabaditas. (In:) A Batthyany-
kormany igazsagiligyi minisztere. Szerk. Molnar Andras. Zalai Gyijtemény 43. Zalaegerszeg, 1998. 21-52.;
Barta Istvan: A kormany parasztpolitikdja 1849-ben I-II. rész. Szdzadok, 1955/6. 849-881., 1956/1-2. 4-68.;
Sarlés Béla, 1970. 95-99.; Varga Janos: A forradalom és a parasztsag. In: Spira Gyorgy — Szlics Jend szerk.: A
negyvennyolcas forradalom kérdései. Bp., 1976. 79-96.; Jobbagyfelszabaditas 1848. Szerk. Varga Janos.
Mez6gazdasagi Muzeum, [Bp.,] 1998.; Orosz Istvan: A jobbagyvilag megsziinése Magyarorszagon. Speculum
Historiae Debreceniense 5. (A Debreceni Egyetem Torténelmi Intézete Kiadvanyai). Debreceni Egyetem
Torténelmi Intézete. Debrecen, 2010. 58-223.

38 Meérei Gyula: Munkasmozgalmak 1849-49. Iratok a magyar munkasmozgalom torténetéhez. Bp., 1948.;
Spira Gyorgy: A pestiek Petdfi és Haynau kozott. Bp., 1998. 214-245.

39 Pap Dénes: A magyar nemzetgyiilés Pesten 1848-ban. Pest, 1866., 2. kiad. 1881. 350.



foglalkozhatott ilyen kérdésekkel, &m 1849. tavaszan, az olmiitzi oktrojalt alkotmany
kibocsatasa utan nyilvanvalova valt, hogy a birodalmi kormanyzat még formailag sem
kivanja respektalni a magyar alkotméanyossagot. Kossuth ezt kovetden vélte ugy, hogy
az orszaggyllésnek ki kell mondania Magyarorszag fiiggetlenségét és a dinasztia
tronfosztasat, ideiglenes kormanyt kell alkotni, s ,,az orszaggyllés bevégezvén
missziojat, 1) valasztast rendel s Constituantot [alkotmanyoz6é nemzetgyllést] hiv
0ssze, mely a nemzet jovendd organizmusat megallapitsa.”#0 Kossuth konkrét terveirdl
nem sokat tudunk, csupan a francia alkotmdnynak az Orszagos Honvédelmi
Bizottmany 1849. aprilis eleji iratai kozott fennmaradt kéziratos forditdsa tanuskodik
arrdl, hogy 1849 tavaszan Magyarorszagon is megindult egy chartalis alkotmany
elokészitése. 4

Az aprilis 19-én elfogadott Fiiggetlenségi Nyilatkozat azonban mar nem szolt az
alkotmanyozasrol, csupan annyit mondott, hogy ,az orszag jovendd
korményrendszerét minden részleteiben a nemzetgyiilés fogja megallapitatni...”42 Sot,
amikor a kormanyba felkért Szemere Bertalan, a késobbi miniszterelndk az allamfoi
hatalommal felruhdzott kormanyzdelndk hataskorének pontosabb szabalyozasat kérte,
Kossuth azt valaszolta, hogy ,,ephemer koriilmények kozott, miknek holnapi fordulatat
senki nem ismerheti — provisorius kormany szamara még soha egy nemzet sem csinalt
constitutiot.”#3 Ez az érv — Kemény Zsigmond haditérvényszéki véddirata szerint —
eldkeriilt a kormanyzoelnoki jogkorrdl folyd képviselohazi zart iilésekben is.44

A kormany megalakitasat az orszaggytilésnek bejelentd majus 1-jei levelében pedig
ugy fogalmazott, hogy a nemzetgylilés aprilis 14-én ,.csak ideiglenes kormanyt
alapitott, az alkotmanyozas hatalmat pedig, mint a Fiiggetlenségi Nyilatkozat altal a
nemzetgylilésre visszaszallott népfelség természetes corrodiumat, s egyszersmind a
kormanyzat egész miikodése felett a feleldsségre, és szamadasra vonas folytonos
gyakorlasanak jogat is maganak tartotta fenn. Amibdl természetesen kovetkezik, hogy
a nemzetgyllés hatdsagara, miikodésére s mitkddési korére, idejére, s formdira nézve
barmit is hatarozni, szoval a nemzetgylilés irant és felett rendelkezni az ideiglenes
kormanyzati organizatio koréhez nem tartozhatik, hanem mind ez a dolog
természeténél fogva maganak a nemzetgyiilésnek van fenntartva.”45

Ezzel azonban az alkotmanyozas kérdése még nem keriilt le a napirendrél. A
beliigyminisztériumban méjus masodik felétdl kezdve egyre ijabb ¢€s jabb tervezetek
¢s eldmunkalatok késziiltek példaul Erdély 1jjaszervezésérél, a  zsidok

40 Kossuth — Csany Lészlo, Eger, 1849. apr. 1. Kozli Kossuth Lajos dsszes munkai. XIV. k. Kossuth Lajos az
Orszagos Honvédelmi Bizottmany élén. II. S. a. r. Barta Istvan. Bp., 1953. (tovdbbiakban KLOM XIV.) 783-
785.

41 MOL H 2. Miniszterelnokség, Orszagos Honvédelmi Bizottmany, Kormanyzoelnokség iratai. 1849:4339.

42 KLOM XIV. 911.

43 KLOM XV. 174.

44 Mert sem mi nem mondottuk, hogy Kossuthtol féliink; sem 6k, hogy csak Kossuthban biznak, hanem
ahelyett mi kodifikéltatni akartuk a kormanyzo6i jogokat, — 6k ellenben allitottak, hogy erre joga nincs a
képviseldhdznak, mert nem constituante, s ha volna is joga, a hatalom egységét nem kell megtdrni, minden
megosztasa az er6knek veszélyes levén a forradalmi idékben.” Beksics Gusztdv: Kemény Zsigmond. A
forradalom s a kiegyezés. 2. javitott bévitett kiadas. Bp., 1883. 137. Erdekes modon a tobbi naplo- és emlékird
nem szl arrol, hogy az alkotmanyozé nemzetgytilés 0sszehivasanak gondolata felvetddott volna a vitaban.

45 KLOM XV. 182-183. A kormanyalakitast megeldz$ vitikra 1d. Varga Zoltan: Az allamforma és a
kormanyforma kérdése a debreceni tronfosztas utan. Szazadok, 1949/1-4. 168-188.



emancipacidjarol, a felséhdz atalakitdsarol.46 Szemere Bertalan miniszterelndk junius
10-én arra szolitotta fel Csengery Antal, Kemény Zsigmond és Kuthy Lajos
beliigyminisztériumi  tandcsosokat, hogy ,cCseré¢ljeneck eszméeket az irando
alkotmanyrol, mi, egyik érdemes képviseld szerint, legalabb 800 évig megalljon.”
Szemere siirgette a munat, mondvan, hogy ,,talan hamarabb kell, mint gondolndk™, s
hogy ,4gyat a kozvéleményben meg kell késziteniink jo eleve.” A legslirgdsebb
teendonek az orszag 0 kozigazgatasi beosztasanak €s a kozségek rendezésének iigyét
vélte. ,,Nem a legjobb, mi kivantatik, hanem a jo, lehetd gyorsan” — irta.47

Az alkotmany tervezete — ha egyaltalan késziilt ilyen — nem ismert. Valoszinlileg a
hadiesemények Ujrainduldsa sodorta el, annyi mas tervezettel egylitt. Ami maradt, az
az 1848. évi torvenyek altal alkotott ,,alkotmany” volt.

46 Szabad Gyorgy, 1977. 162. szerint ,,A fiiggetlen és polgarosult Magyarorszag irott alkotmanyanak
megszerkesztése csak formalisan talalt gazdara egy kis bizottsigban, amely — eddigi ismereteink szerint —
érdemleges munkat nem végzett.” Ujabb munkajaban megnevezi a bizottsag tagjait, Kemény Zsigmondot,
Csengery Antalt és Kuthy Lajost is. Szabad Gyorgy: Kossuth iranyadasa. Bp., 2002. 178-179. A bizottsag
tudomasunk szerint négy kérdéssel foglalkozott: a zsidéemancipacioval (az erre vonatkozo tervezeteket kozli
Miskolczy Ambrus, 1999.), a nemzetiségek helyzetének rendezésével, Erdély ujjaszervezésével (Kemény
Zsigmond, Dobolyi Sandor, Horvath Istvan), illetve a fels6haz atalakitisaval (Csengery Antal.) Ez utobbi
tervezetek megtalalhatok Magyar Orszagos Levéltar (tovabbiakban MOL). H 11. Szemere Bertalan miniszteri
iratai. Az igazsagiigyi minisztérium a nem urbéres szolgaltatdsok tigyével kapcsolatban hivott Ossze
tanacskozast. Vukovics Sebd visszaemlékezései 1849-re. S. a. r. Katona Tamas. Bibliotheca Historica. Bp.,
1982. 122-125.

47 Kozli Szemere Bertalan: Politikai jellemrajzok. — Okmanytar. Sajté ala rendezte Hermann Robert és
Pelyach Istvan. Bp., 1990. 508-509. V. 6 F. Kiss Erzsébet, 1987. 241.



