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Bevezeto

Az iskola vilagaban nagy valtozasok vannak folyamatban. Ez alapvet6en érinti a tanterveket
¢s a tankonyveket is. Jelenleg szdmos tankdnyv van hasznalatban. Ezek szama a kdzeljovoben
jelentésen csokkenni fog, varhatéan egy, netdn két tankonyv lesz (pl. torténelembdl, magyar
irodalombdl) egy évfolyamon egy targybol. (Mar jogszabaly is tartalmazza az egyetlen,
kotelezd tankonyv bevezetésének lehetdségét.) Az U szabalyozas értelmében 2013.
szeptemberétdl felmend rendszerrel 1€p hatdlyba az 10 kerettanterv. Ehhez késziilnek az 1j
tankonyvek.

Témank szempontjabdl jelenleg tobbnyire (torténelembdl, magyar irodalomboél) a korabban
készitett, sziikség szerint aktualizalt, pontositott konyvekbdl tanulnak a didkok.
Elemzésemben ezeket tekinthettem at.

A tankonyvek nagy szdma miatt nem torekedhettem teljességre. Elemzésemet 27 mi
vizsgalata alapjan készitettem. Célom az volt, hogy szamos konyv attekintése révén kiilonféle
megoldasokat mutassak be.

Azt kivantam megmutatni, a zsidosag 1920-45 kozotti bemutatasanal melyek a tipikus
megkozelitések, hangsulyok, s melyek a kiilonbozéségek, egyéni megoldasok. (Bar a
korabban érvényes kerettanterv meghatdrozta a ,kereteket”, igy is természetesen az egyes
miivek jelentésen kiilonboznek egymastol.)

Harom tantargy egyes tankonyveit vizsgaltam. A téma kapcsan megkeriilhetetlen torténelmi
¢és irodalmi bemutatas mellett fontosnak tartottam egy masik miivészeti targy, az énck-zene
tanulmanyozasat is: megjelenik-e, s ha igen, miként a zsidosig, netin a holokauszt a
tematikaban.

A tantargyak eltéré jellegzetességei miatt munkamodszerem is eltéré volt. Torténelembdl a
targy kronologikus jellege, a miivek felépitése, komplex kapcsolatrendszere miatt a
kiadvanyokat kiilon-kiilon elemeztem. Magyar irodalombo6l témak szerint haladva vizsgaltam
az egyes tankonyveket. Enek-zenébél annak megallapitasara szoritkozhattam, hogy egyaltalan
megjelenik-e a téma a miivekben.



El6zmények

A tantervek, tankdnyvek hagyomanyosan nem folyamataban mutatjak be a kisebbségek (adott
esetben a zsidok) életét, tobbséghez vald viszonyat. Kevés sz6 esik a békés hétkoznapokrol, a
normalis egytittélésrol.

Napjainkban szinte minden 8 altalanost végzett didk tud a holokauszt kapcsan a zsidosag
elpusztitasarol, de sokuknak fogalma sincs, midta élnek zsidok Magyarorszdgon, €s szinte
semmit sem tudnak kulturajukrol, (magyarorszagi) torténetiikrol.

A kisebbségek (adott esetben a zsidok) a tanitisban megjelenhetnek a vallasi és etnikai
aranyok targyalasakor (pl. vallasi és kisebbségi diagramok), a topografia kapcsan (pl. a zsidok
jelenléte, ardnya egyes helyeken). Tartalmazhatjdk ezt kronoldgidk, megismertethet e
kisebbség/vallass a foglalkozadsok szerinti bemutataskor, a hétkéznapok/iinnepek
targyaldsakor, 6ltozkodés vagy az étkezés megjelenitésekor egyarant.

Kevéssé jellemzd, hogy kiillonbozo sorsokat (tipusokat) ismertessen egy tankonyv. A masodik
vilaghabora kapcsdn a Magyarorszagon €16 zsidok koziil bemutathatd példaul
- egy halaltaborban elpusztitott gyerek torténete
- egy munkatabort tuléld sorsa
- egy gettoban tengddo élete
- egy bujtatott csalad napjai
- egy ellenall6 torténete
- egy munkaszolgalatbdl megszokott, késébb Franciaorszdgban harcolo esete, akit
hazatérése utan internalnak...
(A fentiek koziil legalabb haromféle kiilonboz6 gyermeksors, helyzet is
érzékeltethetd.)

Diakjainkkal meg kell(ellene) ismertetni az emlékezet helyeit (muzeumok, emlékmivek,
emléktablak, botlatokovek...) is.



Torténelem tankonyvek

Helméczy Matyas: Torténelem 8. (NT-00875)

Az els6 vilaghaboru utan Németorszadgban a nacik a ,,gazdasagi bajokért pedig a zsidokat (a
zsido tokét ¢és csak a zsido tokét) téve feleléssé, blnbakot talalva, felszitotta a
szenvedélyeket.”

A naci rémuralom Németorszaga c. részben kiemeli: ez a rettegés birodalmava valt. Aki szot
emelt ellene, ,,nagyon gyorsan a koncentracios taborok valamelyikébe keriilt. Besugok ezrei
némitottdk el a gondolkodast, maglyara keriiltek a német nacizmusnak nem tetszé konyvek
iS... Hitler hivei a »német faj« magasabbrendiiségét, mas »fajok« alacsonyabb rendiiségét
hirdették. Ezzel kivantdk indokolni Németorszdg jogat a vildguralomra, mas népek
szolgasagra vetésének, elnyomasanak jogossagat.”

»A fajgylilolet elsoként a zsidogyiiloletben Oltott testet. Hitler a zsidokat mint »alacsonyabb
rendi fajt« minden baj okozojanak tekintette. Veliik szemben felszitotta a szenvedélyeket. A
németorszagi zsidokat barki biintetleniil iildézhette. »Ha nem volna zsido, fel kellene tallni.
Az embernek lathato ellenségre van sziiksége, nem lathatatlanra« - mondta Hitler. A sajto,
radid, mozi a leggytiloletesebb képet festette a zsidokrol, akiket sarga csillag viselésére
koteleztek, s minden mdédon megalaztak (példaul iizleteiken fel kellett tiintetniiik, hogy a bolt
tulajdonosa zsid6).”

Fot6t is kozread a konyv. (A német feliratokat nem forditja.) Képaldirds: A zsidoilildozés
kezdeti fazisa. Zsidoellenes bojkott. Naci rohamosztagos egy zsido iizlet el6tt.

Az Osszefoglald vazlatban illetve feladatokban — bar mas fogalmakba beleérthetd — nevesitve
nem jelenik meg a fajgytilolet, az antiszemitizmus. (Osszegzés: naci rémuralom; kérdés:
Milyen borzalmak jellemezték a naci uralmat Németorszaghan?)

Magyarorszagon (1921-ben) térvényt hoztak azok ellen, akik a tarsadalmi rendet megsértve,
er6szakkal akarjak a hatalmat megszerezni — irja e tankonyv. Megmagyarazza, hogy ez a
kommunistdk ellen irdanyult, de késobb alkalmaztdk a széls6jobboldali partok és
szervezkedések ellen is.

»Mas jellegli volt az a torvény, mely a »népfajok és nemzetiségek« aranyszama szerint
hatdrozta meg az egyetemre, jogakadémidra felvehetok ardnyszdmat. Ennek a toérvénynek
zsidoellenes éle is volt.”

Erdekes, hogy mig a szélsdséges szervezetek betiltasardl szolo torvényt — helyesen —
értelmezi a szerzo, s idéz is beldle, ezzel ellentétben nem magyardzza a numerus clausust,
ugyanakkor jelentdségét is tompitja.

»A hitleri Németorszag erdsodésének kovetkezményeként... hazdnkban is er6sddni kezdett a
sz¢élsdjobboldal és vele az antiszemitizmus (zsidoellenesség). Az 1 jelenségekkel a
korményzatnak is szamolnia kellett. Mikdzben lecsapott a széls6jobboldali mozgalmakra...



koveteléseik eldl nem tudott kitérni. Jobboldali nyomasra sziiletett meg az elsé magyarorszagi
zsidotorvény” (1938). (V.6.: késébb Horthy és Bethlen értékelése!)

»AZ elsO zsidotorvény szerint: a sajto-, ligyvédi, mérnoki és orvosi kamara tagjainak, az tizleti
¢s kereskedelmi alkalmazottaknak legfeljebb 20%-a lehetett zsid6. (Zsidonak ekkor azt
tekintik, aki izraelita vallasu.)”

A masodik és a harmadik zsidotorvény késébb, a holokauszt targyalasakor jelenik meg. Ott
csupan koriilirja, de nem mondja ki (s feladatban sem hivja fel arra a figyelmet), hogy az
1939-ben meghozott masodik zsid6torvény faji alapon hatarozta meg a zsidosagot. Miként azt
sem, hogy a zsid6torvényeket a német megszallas el6tt hoztak.

A német megszallas kovetkezményeként ,felvirradt a nyilasok napja is. Mig korabban
hazankban a zsid6iildozés legfeljebb a zsidosag jogainak korlatozasaig jutott el, de fizikailag a
zsidok 1étét nem fenyegette, most megkezdddott a zsidok nyilt és szervezett tildozése. Ez a
fizikai megsemmisités elOkészitését jelentette: gettokba zardst, a sarga csillag viselésének
torvényi eldirasat. A folyamatot betetdzte a vidéken €16 zsidosdg néci halaltdborokba
hurcoléasa. Innen csak toéredékiik szabadult ki és térhetett haza.”

A szerz6i szoveg itt is kisebbiti a német megszallas eldtti zsidoiildozés sulyat (,,legfeljebb
csak korlatozas”). Természetesen nem kétséges a mértékbeli kiilonbség. Ugyanakkor erésen
kérdéses, tompitandod, mentendé-e az antiszemitizmus és a kirekesztés a fenti modon.

A német megszallds kovetkezményeként az Osszefoglald vézlatban is megjelenik a
zsidoiildozés fogalma, alatta zarojelben: halaltaborok. Ugyanakkor a német megszallast
megeldzdsen hozott zsiddellenes torvények meghozatala nem jelent meg az dsszefoglalasban
(pl. az els6 zsidotorvény).

Az ellenallasi probalkozasok c. fejezetben olvashato: ,,Sokan csak vonakodva teljesitették a
naci utasitasokat, németbarat rendeleteket. Bujtattak, tadmogattak az iildozotteket, igy a
zsidokat is.”

A sokan kifejezés véleményem szerint megtéveszté. Ha ez igaz lenne, joggal tehetné fel a
kérdést a didk: Akkor miért csak probalkozasok voltak az ellenallasra? Ugyanakkor
természetesen minden tisztelet megilleti azokat, akik ebben részt vettek.

»A nyilasok garazdalkodasa: a gettoba zart zsidosagnak nap mint nap rettegnie kellett az
¢letéért. (Ma sem ismerjlik pontosan azok szamat, akiket — emberi mivoltukbol kivetkdzott —
nyilas csoportok a Duna-partra vittek, s ott kivégeztek.”

»Magyarorszag haborls veszteségei: Az emberveszteség mintegy 700-750 ezer fot tett ki.
Részben a fronton elesettek, a hadifogolytaborokban meghaltak, részben a légitdmadasok
aldozatai, részben az 1ild6zott €s halaltaborokba hurcolt zsidok szazezrei tartoztak kozéjiik.”
Szemléletformald, hogy a haboris emberveszteségeket igy sorolja a szerzo.

A tankonyv kiilon leckében foglalkozik holokauszttal. Leirja a magyarorszagi aldozatok
szamat. Kitér a hataron tali emberveszteségekre, valamint a cigany holokauszt aldozataira is.
Magyardzza a gettd, a gyljtotabor, koncentracios tabor, munkatdbor, halaltabor ¢és a
munkaszolgalat fogalmat. Kozread egy térképet is a koncentracids taborokrol.



Egy feladatban egyéni kutatdsra biztat: ,,Hogyan viselkedett a lakossag a zsidok elhurcolésa
idején? Ha modotok van ra, kérdezzetek meg errdl szemtanukat, taléléket!” (Fontos,
szemléletformalo feladat lehet!)

,»A holokauszt, mely korabban Eurdpa mas teriiletein szedte aldozatait, 1944 marciusaban,
hazank német megszallasat kdvetden kiterjedt Magyarorszagra is. S mert akadtak hazankban
olyanok — nyilasok, fanatikus nacibaratok —, akik elvakultsagbol vagy fels6bb parancsra részt
vettek a holokauszt megvalositasaban, ez foltot ejtett hazank, a magyar allamvezetés
becsiiletén is. Hazank ellenfelei koziil sokan emiatt nevezték az egész magyar tarsadalmat
antiszemitanak, az allamvezetést pedig fasisztanak.”

Erdekes ezzel a tankonyvi szoveggel Osszevetni a zsidotorvények magyarazatat: Jobboldali
nyomasra sziiletett meg az elsd zsidotorvény. (Az moralisan vallalhat6, védhet6?)

,»Hazank német megszallasa legstilyosabban a magyar zsiddsagot érintette. Kordbban a
Magyarorszagon esetenként jelentkezd zsidoellenesség foképpen a zsidosag jogainak,
gazdasagi tevékenységének korlatozasat jelentette. Ez is jogellenes volt, de a zsidésag fizikai
[étét nem veszélyeztette.”

Allami szinten helytalld, hogy meghatarozé korlatozé torvényt 1920 utan 1938-ban hoztak. A
szerzO itt jogellenesnek mindsiti a zsidotorvényeket, ugyanakkor tompitja is ezt a ,,de”
kotdszoval.

,»Az antiszemitizmus kezdett6l fogva jelen volt a Horthy-korszak Magyarorszagan. A zsidokat
azzal vadoltak, hogy 6k »csinaltadk« a tanacskoztarsasagot, 6k felelosek Trianonért. Azok a
fesziiltségek, amelyek megcsonkitott orszagot jellemezték, tobbek kozott a
zsidoellenességben nyilvanultak meg. Sokan gy érezték, a jo lehetdségeket (példaul a jol
fizetd allasokat) a gazdag zsidok veszik el eldliik. A dualizmus idészakéban ugyanis kialakult
egy sziikk, dusgazdag (bankarok, gyédrosok) és egy szélesebb, jomodban ¢él6 zsido réteg
(példaul kereskedok, tigyvédek, orvosok €s mlivészek). Az antiszemitak az ¢ helyiiket akartak
elfoglalni. Ez volt az »6rségvaltas« programja. A mas vallast és hagyomanyu zsidosagot a
magyarsagba beilleszkedni képtelen elemnek bélyegezték. Az antiszemitizmus azonban az
1930-as évek végéig nem uralkodott el a hivatalos politikdban. Horthy és Bethlen nem volt
antiszemita, s6t hangstlyoztdk a zsidok fontos gazdasagi és tarsadalmi szerepét. Jo
kapcsolatot apoltak a zsidosag vezetdivel. A zsidok élhettek politikai jogaikkal. A
felsGoktatasi felvételiket szabalyozo torvény zsidoellenes élét a Bethlen-kormany 1928-ban
tompitotta.”

A fenti értékelés teljes elemzése kiilon elemzés targya lehetne. Itt csupan egyes elemeire
térhetiink ki.

Helméczy tankdnyve kiemeli: ,,Horthy és Bethlen nem volt antiszemita, st hangsulyoztak a
zsidok fontos gazdasagi €s tarsadalmi szerepét. J6 kapcsolatot dpoltak a zsidosag vezetdivel.”
A tankonyvszerz6t maga Horthy céafolja:

»~Ami a zsidokérdést illeti, én egész ¢€letemben antiszemita voltam, zsidokkal sohasem
érintkeztem. Tlrhetetlennek tartottam, hogy itt Magyarorszdgon minden-minden gyar, bank,
vagyon, lizlet, szinhdz, jsag, kereskedelem stb. zsidokezekben legyen, és hogy a magyar
titkorképe — kivalt kiilfoldon — a zsid6. Azonban, minthogy a korméanyzat egyik legfontosabb



feladatanak az életstandard emelését tartom, tehat gazdagodnunk kell, lehetetlen a zsidokat,
kiknek minden a keziikben volt, egy-két év leforgasa alatt kikapcsolni, és hozzd nem értd,
leginkabb értéktelen, nagyszdju elemekkel helyettesiteni, mert tonkre megyiink. Ehhez
legalabb egy emberdlté kell. En hirdettem talan el8szor hangosan az antiszemitizmust,
azonban nem nézhetek nyugodtan embertelenségeket, szadista, oktalan megalaztatasokat,
mikor még sziikségilink van rajuk.” (Horthy Miklos levele grof Teleki Palhoz, 1940. oktober
14-¢én.)”

Az 1920-ban meghozott numerus clausust torvény jelent6ségét a szerz6 tompitja, ugyanakkor
kiemeli: 1928-ban csokkentik annak a zsidok ellen vonatkozd €lét.

»Egyedil a budapesti zsidosdg menekiilt meg a deportalastol. A kormanyzo ugyanis
hatarozott intézkedésével (1944. — M.L.) julius 6-an ledllitotta, s ezzel megakadalyozta a
mintegy 200 000 fonyi budapesti zsidosag elszallitasat. A Pest kornyékieket azonban mar
nem sikeriilt megmenteni. Oket — a leallité parancs kiadasa utin — még kiszallitottik az
orszagbol.”

Fontos, hogy ezt idézi a szerzd. Ugyanakkor arrdl nem szol a tankonyv, hogy a kormanyz6 a
korabbi zsidoellenes intézkedések (pl. zsidotdrvények) ellen nem emelte fel a szavat, azokat
nem akaddlyozta meg. Pedig a kettd egyiitt igaz, igy mutathatdé meg a kormanyzé tényleges
szerepe. S a kettd egylittes bemutatisa elengedhetetlen a redlis nemzeti Onismeret
szempontjabol is.

A tankonyvi szoveg esetenként nem értékel. Egy tankdnyvnek célszerli lenne allast foglalnia
példaul arrol, hogy elfogadhato-e Kirekeszt6 torvények meghozatala.

»Majus kozepétdl julius elejéig naponta négy, zart vagonokbol alld szerelvény hagyta el az
orszagot (naponta atlag 10 000 fovel). Osszesen tobb mint 440 000 zsid6 férfit, not s gyereket
deportaltak igy hazank teriiletérdl.”

A szdveg szenvtelen, adatszerli. Ugyanakkor nem tudhaté ebbdl semmi a kériilményekbdl.

»A Magyarorszagot elhagyo, lezart marhavagonokbdl allo szerelvények 3-4 nap alatt értek el
rendeltetési helyiikre, valamelyik néci halaltaborba.”
Kérdés, célszerii-e ilyen szenvteleniil fogalmazni (,,rendeltetési hely”).

A Kislexikon: egyebek mellett az antiszemitizmus, deportalas, fajelmélet, getto,
munkaszolgalat fogalmakat is magyarazza.

Raoul Wallenberg megjelenik az Eletrajzi kislexikonban, akire a tankonyv kiegészitd jellegii
kiils6 hasabjaban is utal. Teleki Palrol a szocikk szamos fontos elemet kozread. Ugyanakkor
nem emliti a miniszterelnoksége alatt kiadott numerus clausust, illetve a masodik
zsidotorvényt.

Osszegzés: Helméczy ismert, igen tapasztalt tankonyvszerzd, a rendszervaltas eldtt is tanultak
konyvébol. Ebben a mivében a Magyarorszagrol szold részekben tompitja, csokkenti a
kirekeszté, antiszemita, elemek jelentGségét a német megszallas el6tt, ugyanakkor kiemeli
azok sulyat azt kovetden. Esetenként kihagy kinosnak tekinthetd, a pozitiv képbe nem
illeszthetd elemeket (Teleki Pal ¢életrajza). Horthyrol a korményzd sajat allitasaval



ellentétesen azt allitja, nem volt antiszemita. Mlivében gyakran keriili az értékelést. Ez
torténelmi, pedagogiai, erkolesi stb. szempontbdl is szembeotld, vitathato.

Banhegyi Ferenc: Torténelem 8. évfolyam (AP-081603)

A konyv igy ismerteti Hitler €letrajzat. ,,Bécsben alakult ki benne az a meggy6zddés, amely
szerint minden politikai és tarsadalmi bajért a zsidok és a marxistdk a feleldsek.”
»SzervezOkészsége és szuggesztiv szonoklatai révén hamarosan a part vezére azaz Fiihrere
lett.” A sorpuccsot merész tervnek mindsiti a szerz4. Bortonbe zarasabol ,erkolcsi tokét
kovacsolt”. Beszédei ,hitelesnek és meggydzonek tiintek”. ,,...nem nyugodott bele a
Németorszag szamara megaldzo versailles-i békébe.” A fentiek alapjan a didk batran
rokonszenvezhet is Hitlerrel. A szerzé6 munkamodszere, hogy rendszerint nem mindsit, nem
foglal allast, igy Hitler bemutatasakor sem. Nem magyardzza egyebek mellett a bilinbak
fogalmat, a bilinbakképzés, a demagdgia 1ényegét sem. A kozolt két Hitler propaganda kép
mellett sincs szerzoi allasfoglalas. (Az el6zdekkel 0sszevetve érdekes az antanttal kapcsolatos
szohasznalata: ,,Ha nincs az antant porig sujté itélete, talan Hitlernek sem lett volna ekkora
sikere ¢és ilyen nagy tarsadalmi bazisa Németorszagban.”)

»-.. a fajelmélet szolgalt a niirnbergi térvények alapjaul, amelyeknek 1ényege az volt, hogy a
zsidokat nem tlrték meg Németorszagban.” Nem ir a konyv a fajelmélet tudoméanyos és
erkolcsi tarthatatlansagar6l. Nincs sz6 a tankonyv szovegében, kapcsolodd feladatban a
Kirekesztés elfogadhatatlansagarol sem. A kapcsolodo kép alairasa: A nacik egy zsido iizlet
bojkottalasara szolitjadk fel a lakossagot. (Itt sincs szerzéi kommentar vagy kapcsolodo
kérdés.)

Hosszasan sorolja a szerzd altal a ,revizids politika” (értsd: a versailles-i békeszerz6dés
eldirasainak sorozatos megsértése — M.L.) 1épéseit. A szerz0 nem teszi vilagossa a
békeszerz8dés sorozatos semmibe vételét. A szovegnek lehet olyan értelmezése, hogy az ird
rokonszenvez azokkal. Ezt erdsiti a kapcsolodo térkép: Németorszag teriileti gyarapodasa
1933 és 1939 marciusa kozott.

»A latvanyos német sikereket szamos ijesztd jelenség kisérte” (kristalyéjszaka). A
zsinagogak felgyujtasa kapcesan irja: Németorszag a rettegés birodalmava valt.

Hosszu, idealizalt életrajzot kozol Horthyrol. Ebben nincs eldre utalas pl. arra, hogy posztjan
maradt a német megszallas utan. Nem érinti a zsidosaggal kapcsolatos tetteit sem, miként a
kiugrasi kisérletrél sem esik itt szo.

A kiemelkedé tudosok, Nobel-dijasok ismertetésekor szoba sem keriil, miért kellett
elhagyniuk hazéjukat. (Ez az elhallgatas is parjat ritkitja a tankonyvek kozott.)

Az elsé zsidotorvény kapcesan irja a szerzod: ,,Az értelmiségi palyak — a korabeli megitélés
szerint — létszamaranyuknal nagyobb mértékben nyujtottak nekik (a zsidoknak — M.L.)
megélhetést.” Ezt nem magyarazza a tankonyv. Nincs sz6 arrdl sem, (erkdlcsileg)
elfogadhato-e kirekesztd jogszabaly. Ennek alapjan levonhatja a didk azt a kdvetkeztetést is,



hogy helyes, timogatand6 ez az intézkedés. Igaz, a konyv irja azt is, hogy a zsido értelmiség
szamdra létbizonytalansagot teremt ez a torvény. Ez esetben sincs szerz6i mindsités, illetve a
didkok allasfoglalasra vald biztatasa.

Kapcsolodd feladat: Minek a hatdsara sziiletett meg Magyarorszagon 1938-ban az elsd
zsidotorvény? A tankdnyv alapjan erre kizarolag gy lehet valaszolni, hogy a németbarat
politika és a szélsdjobboldal er6sddése miatt. Ugyanakkor a konyv nem emliti meg a korabbi
erOteljes asszimilacios folyamat megakadalyozdsat az elsé vilaghdbora utdn, s az
antiszemitizmus er6s6dését. Nem jelenik meg a magyar vezetréteg szerepe, a felelésség
kérdése.

A masodik zsidotorvénynél leirja, hogy faji alapon hoztdk, s tartalmazza, hogy tovabb
csokkenti az alkalmazhato zsidok aranyat. Ez a torvény 60 000 alkalmazott, kisember
¢letfeltételeit tette tonkre — irja a konyv. Kapcsolddo feladat: az elsé és masodik zsidotorvény
Osszehasonlitésa.

A tankényv tartalmazza a harmadik zsidotorvény legjellemzébb tudnivaloit is. Ir a
munkaszolgalatosok védtelenségérol, kiszolgaltatottsagarol is.

A konyv roviden leirja a varsoi gettofelkelést is.

Megjelenik az ,¢lettér”, s az un. segédnép fogalma, a megsemmisitésre itélt népek csoportja
¢és a zsidokérdés radikalis megoldasanak Hitler altali igénye. 1dézdjel (elhatarolodas) nélkiil
nyomtattak a zsidokérdés radikalis megoldasa kifejezést. (Vélhetden nem szandékos ez az
irasmdd, erre utal, hogy a kdvetkezd mondatban ezt irja egyebek mellett az el6zdre is utalva:
,Horthy egy ideig még tudta halogatni az orszagra nézve katasztrofalis kovetkezményekkel
jaré kovetelések teljesitését.”)

A német megszallast kovetden a tankdnyv tartalmazza a gettokba koltoztetést, a sarga csillag
viselésének eldirasat, a zsidé vagyonok lefoglalasat, a deportalas idejét. ,,Osszesen tobb mint
félmillié magyar zsid6 esett a holokauszt dldozataul.”

A koncentracids taborok leirasakor felsorol szamos ellenségnek tekintett csoportot.

Kapcsolodd feladat: Kutass utana, hogy Budapesten, illetve lakohelyeden 1944-ben hol
jeloltek ki a gettot!

A konyv tartalmazza, hogy — kiilfoldi tiltakozasra — Horthy leallitja a budapesti zsidosag
deportalasat. (A torvényhozasban, tovabba a korabbi deportdlasokban betoltott szerepérdl
nincs sz0.)

A nyilas rémuralom leirasakor sz6l a tobb ezer zsido jeges Dunéba valo 16vetésérdl.

Banhegyi: Széalasi rémuralma a ,magyar torténelem egyik szégyenfoltjanak tekinthetd
1iddszak”, ennek neve a vészkorszak.

Sokan bujtattak zsidokat — irja a konyv. Név szerint Wallenberget emliti.
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Osszegzés: Ennek a szerzének tobb korabbi miive botranyt okozott, volt, amit vissza is kellett
vonni (egyebek mellett a ciganyokrdl, zsidokrol és oregekrdl szolo részei miatt). Azokhoz
képest ez a szoveg joval visszafogottabb. Ennek a tankdnyvnek a megkdzelitése, szovege
nemegyszer igen leegyszeriisitd, adott esetekben torzitdo. A sorok kozotti iizenet szamos
esetben aggalyos, s6t, véleményem szerint esetenként elfogadhatatlan.

Balla Arpad: Térténelem 8. (MK-VD-0038)

A tankdnyv Bevezetésének elsé bekezdése:

,,.Diktatarak, vilaghaboruk, koncentracios taborok, holokauszt, hideghéaboru,
kornyezetszennyezés: ugyanugy hozzatartozik a 20. szdzad torténelméhez, mint az, hogy
megbukott a fasizmus és a kommunizmus, hogy egyre tobb orszdgban a demokracia erdi
kerekedtek feliil, hogy széthullottak a gyarmatbirodalmak, hogy az ember kilépett a
vilagiirbe.”

Minden szovegnél fontos, miként kezdddik, mi a ,,feliités”. Nincs ez masként a tankonyvek
esetében sem. Ebbdl a szempontbdl figyelemre méltd, hogy a tankényv els6é mondataban
hangstlyosan jelenik meg a diktatura, vilaghaboru, koncentracids tdbor, holokauszt kifejezés.

Ugyanakkor kérdéses, célszerli-e a megfeleld szakkifejezés helyett a koznyelvi fogalmat
hasznalni egy torténelemtankonyvben (pl.: a fasizmus sz6 alkalmazasa a naci rendszer
kapcsan is).

Hitler hatalomra keriilésekor — a konyvre jellemzé modon — szerzdi szoveg olvashatd. Az
NSDAP, a naci, a Mein Kampf, a fajelmélet, arja, élettérelmélet, a rohamosztag, propaganda,
koncentrécios tabor, cenzura, niirnbergi torvények kifejezést is tartalmazza a konyv.

Erre a miire altaldban is jellemz0, hogy a fotokat nagy méretben adja kozre. (A betliméret is
nagyobb a szokasosnal.) Ugyanakkor kevés a forraskozlés. (A kiilsé hasdbban is rendszerint
szerzOi szoveg olvashatd.) Ez napjainkban ritkasdgnak szamit. (S életkori sajatossagokkal sem
indokolhatd.) Ugyanakkor szamos esetben alkalmaz kérdéseket, feladatokat. Sajat
véleményiik megfogalmazasara is készteti a diakokat. (Példa: Mi a véleményed a
fajelméletrdl €s az élettérelméletrdl?) Szemléletesek a kdzreadott diagramok.

Zs1do iizletek bojkottjara felhivo fotot is kozread. A képen olvashatd német feliratok szovegét
(egyes mas tankonyvektdl eltérden) leforditja.

Erdekes, hogy ez a konyv alkalmazza a kiegészité anyag kifejezést, melyet évtizedek 6ta mas
konyvek nem hasznéalnak (pl. A Kristalyéjszaka).

Az els6 és masodik zsidotdrvényrdl igen roviden ir a tankonyv. (A Kislexikonban megjelenik
ez a fogalom.) A tankonyvi alapszovegben nem, csupan a kapcsolodo kérdésben jelenik meg,
hogy a zsidotdrvényekben vallési / faji megkiilonboztetés volt: ,,Mi a kiilonbség a vallasi €s
faji megkiilonboztetés kozott?” Kérdésesnek tartom, hogy a kozreadott szerz6i szoveg alapjan
megismerhetd-e, megérthetd-e a zsidotorvények lényege.
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A nyilasok  jellemzésekor  Osszehasonlitia ~a naci és  nyilas  jelképeket
(horogkereszt/nyilaskereszt) illetve az ingiik szinét (barna/zold) is.

Erdekes, nyolcadikos konyvben szokatlan, hogy leirja a lidicei vérengzést. A kapcsolodd
feladat vitara Osztonzi a didkokat: ,,Vitassatok meg, hogy helyes-e, hogy a haboru alatt a
kormanyok beavatkoznak a polgarok mindennapi életébe! Csoportokban gytijtsetek érveket és
ellenérveket!” (Erdekes, hogy a szerzé a megtorlas brutalitdsara, konyortelenségére nem hivja
fel a figyelmet, azzal kapcsolatos feladatot nem ad.)

A koncentracids taborok leirdsakor megkiilonbozteti a kényszermunkatabort és a haléltabort.
Egyes més tankdnyvektdl eltérden leirja, hogy az elébbiben a ,,kegyetlen munkafeltételek, az
¢hség, a jarvanyok, a biintetések, a kinzasok a haldlozasi arany gyors novekedéséhez
vezettek”.

Ismerteti a tdmeges megsemmisités kiilonbozd eszkozeit: tomeges agyonlovés, kipufogdogaz
bevezetése a teherautdo emberekkel zstfolt rakterébe Zyklon-B+krematériumok. Kiemeli:
gyerekeket, ndket, férfiakat itéltek pusztulasra szarmazasuk miatt. Leirja, hogy 6 millié zsido
aldozata volt a holokausztnak, mintegy 200 ezer cigany lett dldozata a tomeggyilkossagnak, s
»jelentds szamban érintett” baloldali politikusokat, testi és szellemi fogyatékosokat.

Fotét k6zol az auschwitzi tabor kapujardl, a felirat értelmezését feladat segiti. A foglyok
munkéjarol, a kenyéradag kiosztdsdra vard asszonyokrol és gyerekekrdl, a fogolybarakk
belsejérol kozol képet, a godorbe dobalt, elégetésre vard holttestekrdl (!) rajzot a konyv.
(Ennyire brutalis képet ma egyre kevésbé szoktak a tankdnyvek kozolni.)

Kapcsolodo feladatok: Miért nevezte a holokausztot Churchill ,,név nélkiili blinnek”? Mit
jelentett a nacik ,,végsé megoldasa”? Mutasd meg a falitérképen, hol miikodtek a legnagyobb
megsemmisitd tdborok! (A tankonyv ilyen térképet nem ad kozre.)

A szemtdl szemben a torténelemben c. konyv alapjan ad kozre egy hosszabb leirast
Auschwitzrol.

A voronyezsi katasztrofa leirasakor a szerzd leirja, hogy Magyarorszag a 200 ezer kiszallitott
katona mellett 50 ezer munkaszolgalatos kikiildését is vallalta.

A harmadik zsidotorvény meghozatalanak idejét, lényegét leirja a szerzdi szdveg. A
kapcsolodo feladat az elsd két zsidotorvény felelevenitése.

Német megszallas: ,,Elére elkészitett listdk alapjan mintegy haromezer németellenes
politikust és zsidé személyt tartoztattak le.” Az eldzetes listakat kevés tankonyv emliti.

A zalaegerszegi getto bejaratarol az ismert fotot adja kozre a konyv. (Altaldban is jellemzo,
hogy tobbnyire a kordbbrol is jol ismert képeket jeleniti meg a konyv.)

A magyar zsidosag szamat mintegy 800 ezer foben adja meg. (A tankdnyv szévege nem teszi
egyértelmiivé, mekkora teriileten.) Leirja a konyv a sarga csillag viselésének kotelezové
tételét, a gettokba hurcolast és a deportalast.
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»A németek irdnyitasaval a magyar csenddrség és hivatalnokok kozremiikodésével rovidesen
megkezdddott a deportalas. Mintegy 440 000 gyereket, ndt, férfit hurcoltak el
Magyarorszagrol az osztrak és lengyel teriileteken 1évé megsemmisitd tdborokba. A féleg
Auschwitzba keriil6 magyar zsidok nagy részét gazkamrakban pusztitottadk el. A zsidok
sorsaban osztozott a ciganysag egy része is. Mintegy Otezerre teszik a cigany aldozatok
szamat.” A magyarorszagi romak c. részben is ir a szerz0 a roma holokausztrol, feladatok is
kapcsolddnak a témahoz.

A mi egyik érdeme, hogy a szerzé vilagossa teszi a holokausztban vald6 magyar
kozremiikddést. Kapesolodo feladat: ,,Onfelaldozé emberek Magyarorszagon is bujtattak
iildozotteket, hamis papirokat és igazolasokat szereztek szamukra.
a) Gyljtsetek ilyen torténeteket, s szamoljatok be rola!

b) Hdsiességiik ellenére miért nem lehetett ezzel a mddszerrel az egész magyar zsidosagot
megmenteni?”

A tobbi tankdnyvhoz hasonldan ir arr6l, hogy Horthy leéllitotta a deportalasokat, igy mintegy
200 ezer fovarosi zsido életét mentette meg. Magyarazatként a nemzetkdzi tiltakozast, s a
normandiai partraszallast irja a szerz6. Ugyanakkor nem emliti Horthy korabbi tevékenységét,
felelosségét.

Széalasi rémuralma kapcsan ir rablasrol, fosztogatasrol, gyilkossagokrol. ,,A  févaros
lampaoszlopain akasztott emberek 16gtak. Ejszakanként szazakat 16ttek a Dunaba.” Nem irja
le egyértelmiien, kik voltak az aldozatok. Ugyanakkor kiemeli: A megmaradt févarosi
zsidosag ismét haldlos veszedelembe keriilt. ,,Félszazezer zsidd munkaszolgélatost inditottak
a németek gyalogmenetben az osztrak hatar megerdsitésére...”

,Felallitottak a pesti gettot: 60-70 ezer embert zstafoltak 6ssze akkora teriileten, ahol korabban
6-7000 ember lakott...)

A magyar zsido népesség aldozatainak szamat 500-550 ezerben adja meg.

Az embermentdk kozott a maganembereken kiviil kiemeli az egyhdzakat és a Voroskeresztet,
név szerint Raul Wallenberget emliti (feladat is kapcsolodik hozza).

A Kislexikonban megtalalhatd az antiszemitizmus, deportalés, fajelmélet, getto, holokauszt,
koncentrécios tdbor, munkaszolgalat, munkatabor, zsidotérvények, zsinagdga fogalma.

Osszegzés: Bizonyéara a kdnyv megirasanak idejével magyarazhatd az alapszdveg jellege, a
kordbbrol ismert képek és a kiegészitd anyag kifejezés alkalmazisa. Tobbnyire az
alapinformaciokat adja kozre, esetenként azonban ez kevésnek tlinik (pl. zsidotorvények). A
szerzOi szovegen kivill a tobb évtizeddel ezeldtti gyakorlatnak megfeleléen mas miivekbdl
atvett hosszabb szdveg esetén atiratot ad kozre (X.Y. nyoman). A feladatok egy része vitara,
allasfoglalasra készteti a diakokat. Attekinthetéek a diagramok, de igen kevés a kozolt forras.
Pedig a forraskozlés napjainkban alapkovetelmény egy nyolcadik osztalyosoknak késziilt mii
esetében is.
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Horvath Péter: Torténelem 8. (NT-00881)

A szerzd a naci rendszer bemutatasa eldtt Chaplin remekmiivére, A diktator c. filmre hivja fel
a didkok figyelmét. A ,.film Hitler ... és olasz fasiszta diktdtor mard ginnyal elkészitett
parddiaja.” Végiggondolasra érdemes, hogy ,,Hitler allitolag haromszor is megnézte e filmet.
Ennek hatdsara Chaplin eldkeld helyet foglalhatott el azok listajan, akiket a diktator az
Egyesiilt Allamok vagyott elfoglalisa utan majd azonnal meggyilkoltat. Chaplin viszont
késobb ugy nyilatkozott, hogy ha tudott volna a héboru alatt elkdvetett rémtettekrol, sosem
készitette volna el ezt a vigjatékot.”

Ez a feliités tobb szempontbdl is tanulsdgos. Utal a film népszertiségére, fontossagara e
korban. A legenda és valosag viszonya is jol elemezhet6. S nagyszeriien latszanak a
kiilonbozd szerepek, attitidok, nézOpontok is. S persze felkelti a didk figyelmét a téma ¢€s a
szereplOk irant.

A naci Németorszag bemutatasakor a Mein Kampf ismertetésekor leirja: meglehetdsen
zavaros ez a politikai mii. A fajelmélet kapcsan leszogezi: minden tudoményossagot nélkiiloz.
Kiemeli a demagbdg igéreteket, s megemliti, hogy a naci Németorszagban ezt a konyvet
minden érettségizé didk ajandékba kapta. A témahoz kapcsolddik egy propaganda foto:
»Német fiatalok altaluk zsidonak tartott konyveket égetnek” és egy antiszemita plakat: ,,Az
ellenséges hatalmak a zsidok mogott allnak” cimmel. Egy naci karikatura is kiegésziti ezeket:
,»A naci part odacsap”.

Mindebbdl lathatd, hogy a szerzé sziikség esetén vildgosan értékel, allast foglal. A néci
propaganda megismertetéséhez fotot, plakatot, karikatarat is alkalmaz. Mindemellett utal a
radid fontossagara is.

A Hitler hatalomra jutasa cimt részben olvashato:

,Hitler a valosdgos gondokat kihasznalva a demagodg igéretekre €s a biinbakkeresésre
(antiszemitizmus) alapozva torvényesen, alkotméanyosan szerezte meg a hatalmat
Németorszagban. A kovetkezd években azonban mar nem ligyelt az alkotmanyossag
latszatdnak a fenntartdsara sem.

A rendszer ellenzékének, majd a zsidoknak az elzarasara, késébb elpusztitasara Hitler mar
hatalomra jutdsanak elsd évében létrehozta az els6 koncentracios tdborokat, ahol elsdsorban a
szocidldemokratakat, a kommunistdkat és a zsidokat szolgaltattak ki fogva tartoik kénye-
kedvének. Az antiszemitizmus nyilt kormdnypolitikdva valt: egész Németorszdgban
bojkottaltak a zsido kereskeddket, orvosokat és ligyvédeket. Megkezdddott a félmillio német
zsido polgari jogaitdl torténd megfosztasa, majd iildézése. Az tgynevezett niirnbergi
torvények alacsonyabb rendiinek tartott zsidokat tobb alapvetd emberi joguktol
megfosztottak. Torvény tiltotta a veliik vald hazassagot vagy az azon belilli szerelmi
kapcsolatot. A német birodalmi polgdrokra vonatkozd torvény kizart minden nem németet
(vagy azzal »rokon vérbol« valo polgart) a birodalom polgarainak koérébél.”

»Antiszemita torvényeket hoztak: a zsidokat megfosztottak allampolgarsaguktol, hattérbe
szoritottak és iildozték dket.”
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Az 6sszefoglald kérdések kozott: Mit jelent az antiszemitizmus? Az 6sszegzésben: az ellenzék
¢s a zsidok koncentracios tdborokba zarasa.

A gyiilélet ordksége ciml olvasmanyban (Karsai Laszld tanulménya alapjan) attekintés
olvashat6 az antiszemitizmus korabbi torténetérol. Mottoként egy ismert viccet ir le a szerzo.
Ezaltal a vicc is megfeleld modon teret nyer a tankOnyvben, a tanitdsban. Nem csupan
ismeretk6z16, hanem szemléletformald is a visszatekintés. Egytttal lehetéség nyilik a
hasonlosagok és kiillonbozdségek keresésére is. Jol kapcsolodik a témahoz két kép. A Zsidok
maglyahaldla egy svdjci kronikaabrazolas 1515-bdl, valamint a Cipdk emlékmii a Duna-
parton.

Az ellenforradalom hatalomra jutdsa c. részben: ,,Pronay Simontornyan Osszefogdosta a
kommunistakat »és a legkozelebbi akacfara felkottette. Koztiikk igen sok zsidd és terrorfiu
akadt.« A proletardiktatira vezet6i kozott sok zsido szarmazast kommunista volt, koriilbeliil
60%-uk. Ez azzal magyarazhato, hogy a szabadpalyds értelmiségben (tehat akik nem kotott
munkaban, hivatalokban dolgoznak), valamint a munkasmozgalomban jelentds szerepet jatszé
szakmakban magas volt a zsidd szdrmazéasuak ardnya. A kommunistakkal szembeni fellépés
egylitt jart sok zsido szarmazasu kommunista vezet6 ildozésével vagy meggyilkolasaval.”

A numerus claususrol nem kizarélag a fészovegben sz6l, hanem forrast is kozol. Kozli azt is,
hogy ,,a zsido vallasi egyetemi hallgatok aranya a szazadfordulon 25-40% koriil volt. A
numerus clausus hatasara ez az arany 10-15%-ra csokkent.”

Sz6l Gombos Gyula nyiltan ,,fajvédé” azaz antiszemita politikajarol is a MOVE ¢€lén, majd
miniszterelnokként ennek revidedlasarol: ,,a zsidosagnak azt a részét, amely sorskdzosséget
ismer el a nemzettel, éppen gy testvéremnek kivanom tekinteni, mint magyar
testvéreimet...” (Véleményem szerint itt célszerli lett volna a forras hatterére utald segitség,
feladat kozreadasa.)

Az els6 zsidotorvény (évszamat nem adja meg) ismertetése kapcsan utal arra is, hogy Bartok
Béla, Kodaly Zoltan, Méricz Zsigmond félhaborodéassal fogadtak azt. A leckében kiemeli,
hogy a nyilasok a naci mintat kovetik. Ismerteti Szalasi zavaros programjat. Sot, utal arra is,
hogy a nyilasok merényletet kovettek el a ,budapesti” zsinagdga ellen. (A megnevezés
érthetd, de pontatlan.) A Dohany utcai zsinagoga kiils6 és belsdé képét is kozreadja.
Kapcsolodo kérdés: Mi a zsinagoga? Feladat: nézz utdna, mirdl hires a budapesti zsinagdga!
A lecke egyik 0sszefoglalo kérdése €s az 0sszegzés is kiemeli a zsidotorvény fontossagat.

A tankOnyv leirja a masodik zsidotorvény legfontosabb tudnivaloit, szigoritasait (évszam
nélkiil). Utal a széls6jobboldali igényre, s a torvény ellenzdire is. Kapcsolddo feladat: a két
zsidotorvény Osszehasonlitasa. A lecke egyik Osszefoglald kérdésében €s az 0sszegzésben is
megjelenik a 2. zsidotorvény.

Szemléletformald, tankonyvben ritkasag, hogy a tankényv kitér a lengyel menekiiltek
befogadasara, s az ideérkez6 lengyel zsidokra is.

Az 6sszefoglald részben: megjelent a torvényhozasban az antiszemitizmus (zsidotorvények).
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A holokausztrol szo6l6 lecke leirja a megbélyegzés, kirekesztés tijabb fokozatait (sarga csillag,
getto, deportalas, halaltabor.

A konyv nem sz6l tovabbi kirekesztd eldirasokrdl, az egyes javak elkobzasarol, és a 3.
zsidotorvényrdl (igaz, ezeket nem is tartalmazza a kerettanterv).

Az elpusztitott aldozatok szamadatai mellett szamos fogalmat is leir a konyv (sarga csillag,
koncentracios tabor stb.).

Megemliti a kdnyv a varsoéi getto lakoinak hdsies, de reménytelen kiizdelmét is.

A témahoz kapcsolédo képek: a tdbor fogadodépiilete a rampa feldl, az auschwitzi tabor
hirhedt bejarata, ,,Krematérium” (az eredetieket elpusztitottak, de erre nem utal a képalairas),
a ,,Zyklon-B”, a felszabadult foglyok, Anna Frank fényképe, aldozatok tomege. (Egyes
vélemények szerint megfontolando ,,hullahegyek” mutatasa — kiilondsen gyerekeknek.)

Topgrafiai feladat: munka- és halaltaborok keresése az atlaszban. A fogalmakat magyarazni is

kell.

Gondolkodtato kérdések: Hogyan értelmezhetd a (halal)tabor kapujan olvashato felirat? Miért
mondtak a gdzkamraba kiildott embereknek, hogy dolgozni, fiirdeni viszik 6ket?

Pedagoégiailag, etikailag is fontos feladat: Mi a véleményed arrdl a védekezésrél, hogy:
,felsobb parancsra tettem™?

A munkaszolgalatosokrdl nem csupan a fészovegben lehet olvasni, hanem képet, s ahhoz
kapcsolodo feladatot is talalhatunk.

Kallayrol egy forras tartalmi idézésébdl (egyebek mellett) megtudhato, hogy elddjével,
Bardossyval szemben nem német-, hanem angolbarat és nem antiszemita.

Részletesen (szovegesen és képekkel) megismerhet6 a délvidéki tragédia. Az artatlan polgari,
tobbségiikben szerb és zsidé aldozatokrdl a Rubicon cikke alapjan ir a szerzd. (Orvendetes,
hogy a hasonl6 utalasokkal, feladatokkal a torténelmi folyoiratokra is felhivja az érdeklédd
didkok figyelmét.)

Magyarorszag utolsoé haborus éveirdl sz616 lecke a Nem tudhatom... cimii vers részletével (€s
az ahhoz kapcsolodo feladattal) kezdddik.

A konyv a szokasos tudnivalokon kiviil leirja Adolf Eichmann magyarorszagi tevékenységét,
valamint szol az Auschwitz-jegyzékonyvrol is.

A tankdnyvszerz6 Horthy fellépését a budapesti zsidok megmentése érdekében a halaltaborba
hurcolt zsidok sorsanak ismertté valasaval, valamint a németek katasztrofalissa valo katonai
helyzetével, magyardzza.

Roviden kitér a budapesti zsidosag helyzetének, sorsanak sajatossagaira is. (Radnotival
kapcsolatban félreérthetben fogalmaz, ugy tlinhet, mintha Budapestrél indult volna a
halalmenete.)
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Sz6l az embermentOkrdl (az egyhazakra, a Vordskeresztre, nagykovetségekre is utal), név
szerint emliti Wallenberget.

Véleményem szerint e tankdnyvnek (is) kevéssé szerencsés allitasa, hogy ,.rengeteg” ember
bujtatott zsidokat, katonaszokevényeket, baloldaliakat. Mihez képest?

»(1944) Nyar végéig csaknem félmilli6 magyar zsidét hurcoltak el németorszagi
koncentracios €és megsemmisitd taborokba. Mindez a magyar hatdésagok egylittmiikddése
nélkiil nem lett volna lehetséges.”

Az utols6 mondat tankonyvben ritkdn olvashatd. Elismerésre méltd, hogy a szerzé6 nem
titkolja, hanem leirja a magyarok egyiittmiikodését. Igaz, nem szdl annak a nacikat is meglepd
készségességérdl. S nincs a feleldsségre vonatkozo kérdés, feladat sem.

A tankdnyvben megjelend szakszavak gylijteményében olvashatdé egyebek mellett:
antiszemitizmus, deportalas, fajelmélet, gettd, hdabortis biinds, holokauszt, izraelita,
koncentraciods tabor, krematorium, munkaszolgalat, NSDAP, pogrom, pribék.

Osszegzés: A szerzd tényszeriien foglalja dssze a legfontosabb tudnivalokat, a kerettantervi
eléirasoknal esetenként részletesebben is. Leirja a magyarok egylittmiikddését is a
deportalasokban. Sziikség esetén allast foglal. Valtozatos eszkozoket alkalmaz (foto,
karikatira stb.) Primer és szekunder forrasokat is alkalmaz, sét, szakmai folyoiratokra is
felhivja tanitvanyai figyelmét. Tobbszor is kapcsolodik mas tantargyhoz. Gondolkodtato,
esetenként szemléletformalo feladatokat is ad, allasfoglaldsra is készteti a didkokat.

Bencsik Péter - Horvath Levente Attila: Téorténelem 8. (MS-2658)

Németorszag a habort (értsd: az els6é vilaghdboru) utdn c. részben leirjdk a hatba dofés
elméletet:

,»A szélséjobboldal nem tudta elfogadni azt sem, hogy a német hadsereget legy6zték. Minden
alap nélkiil azt terjesztették, hogy a haborut azért vesztették el, mert a »belsé ellenség tort
dofott a nemzet hatdba«. (Ez alatt a zsidosdgot és a szocidldemokratakat értették.) Emiatt

bosszut akartak allni az »arulékon«.”

A mellékelt karikatura vilagossa teszi, ki dofte hatba a németeket. Erre hivja fel a feladat is a
figyelmet: ,,Nézz utana, kikhez kothet6 a kézen lathatd hatagh csillag!” (Forraskritikara nem
hiv fel a tankonyv.)

»A nacik szélsdséges eszmerendszerének alapja a fajelmélet és az antiszemitizmus, azaz a
zsidoellenesség volt. El6bbi szerint vannak »uralkodo« és »alsobbrendii« fajok az
emberiségen beliil. (Ez az elmélet tudomanyosan sem megalapozott, mivel az emberiség
biologiailag egyetlen fajt alkot.) Hitler szerint a német nép »uralkodd faj«, azaz ,.arja”,
melynek feladata a zsid6 befolyastol valé megszabadulas. Ha ezt nem teszi meg, elsorvad a
németség, ha viszont ,,megtisztul” a zsidd vértdl, akkor az egész f6ldon uralkodhat. Mindez az
antiszemitizmus kiilondsen szélsOséges forméja volt. Ugyanakkor alsobbrendiinek tekintett
mas népeket, példaul a szlavokat is.”
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A fenti példak is mutatjdk, hogy a szerzok jelzik az adott allitasok, tanok
megalapozatlansagat.

A néci diktatara c. részben: ,,Megkezd6dott a zsidok iildozése. Torvényben tiltottdk meg a
zsidok ¢és nem zsidok kozotti hazassdgot. A zsidokat a munkalehetdségektol s
megfosztottak.”

A kapcsolodo képeken konyvégetés €s koncentracios tabor lathatd. Az els6hoz kapcsolodo
feladat: Mit gondolsz, milyen miiveket vetettek maglyara? Az utdbbi képaldirasa: 1933-t6l a
nacik koncentracios tdborokat allitottak fel. Ide gytijtotték politikai ellenfeleiket, majd késobb
a zsidokat is.

Idézet a Mein Kampf cimii konyvbdl, ,,amelyben kifejti zavaros politikai nézeteit”.
,-..a zs1d6 a nagy uszitdo Németorszag maradéktalan szétztizasara. A zsidosag gondolatmenete

ebben vildgos: Németorszadg bolsevizalasa, vagyis a népi nemzeti értelmiség kiirtdsa és a
német munkaerd ezaltal lehetdvé tett kiszipolyozasa [...] Ha népiink és allamunk 4ldozatava
valik e vér- és pénzéhes zsido népelnyomonak, ugy az egész fold belesiillyed e polip
szoritasaba: ha Németorszadg kiszabaditja magat az atkulcsoldsbol, ugy e legnagyobb
népveszedelmet az egész vilag szempontjabol megtorte...”

Kapcsolodo kérdés: ,,Mivel vadolja a zsidosagot, és milyen Iépéseket tervez ellentiik?”

Tanulsagos forraskritikai feladat: ,,Csoportokat alakitva beszéljétek meg, hogyan cafolhatoak
meg a hitleri eszmék!”

Erdekesség a berlini olimpiardl: ,Berlinben a legsikeresebb sportold — a fajelmélet é16
cafolataként — négy aranyérmével egy szines borli amerikai atléta, Jesse Owens lett. Hitler
nem is gratulalt neki.”

Fehérterror Magyarorszagon:

»1919 0szén a Tanacskoztarsasag vordsterrorjara valaszképpen az orszadg tobb pontjan
megtorld akciok indultak: kibontakozott a fehérterror. Ebben Horthy seregének egyes
csoportjai is részt vettek. Sok helyen elfogtak, és birdsagi targyalds nélkiil kivégezték a
Tanacskoztarsasag tisztségviseldit.

Az aldozatok kozott sok zsido is volt. A szélsdjobboldal ugyanis — minden alap nélkiil — 6ket
tartotta felelésnek a habora elvesztéséért és az orszag széthullasaért. Gyiiloletiiket fokozta,
hogy a tanacshatalom vezetdinek nagy része is zsid6 szarmazast volt.”

Horthy kinevezéséért ,,megigérte, hogy nem vezet be diktaturat, sot, hatarozottan elitélte a
zsidotildozést is.”

Fontos, ritkasag, hogy ez a kdnyv nem csupan nem szépiti ezt a kirekeszté szabalyozast,
hanem nemzetkozi fogadtatasara, s egyéb kovetkezményeire is utal: ,,... a zsidoellenesség
hamar megjelent a torvényhozasban is. Teleki nevéhez fliz6dott az a torvény, amely
korlatozta a zsidé vallastiak aranyat az egyetemeken.” A tankonyv leirja, hogy e torvény
»jelentdsen rontotta az orszag megitélését, valamint hozzajarult ahhoz, hogy tobb tehetséges
zsido tudos elhagyja hazankat”. (Kérdés persze, hogy 8. évfolyamon a pl. a nemzetkdzi
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fogadtatas feldolgozasara lesz-e 1d6, lehetdség.) A numerus claususrdl forrasszemelvény is
olvashato.

A konyv ismerteti az els6 és masodik zsidotorvény lényegét, keletkezésiik idejét. Leirja, hogy
Imrédy Béla dolgozta ki azokat, s6t azt is, hogy Imrédy dsei kozott is volt egy zsido, ezért le
kellett mondania a miniszterelnokségrdl, igy a masodik zsidotorvényt Teleki mdasodik
korménya idején fogadtak el. A konyv forrasrészletet is kozol e torvénybdl.

Kapcsolodo feladatok: a zsidétorvény fogalma, a masodik zsidotorvény értelmezése, a két
zsidotorvény Osszehasonlitasa.

Szemléletformald, forraskritikai (etikai szempontbol is fontos) feladat: Irjatok levelet a
korményzoénak cimezve, amelyben tiltakoztok a zsidotdrvények ellen!

A tarsadalom és kultara: ,,Ebben az iddben a vallas gyakorlasa fontos szerepet toltott be az
emberek életében (...) Az egyetlen szamottevé nem keresztény felekezetet az izraelitdk
alkottak.”

A munkaszolgalatosokrdl egy igen kifejez6 (lapatokat magasba emelve p6zolo) képet is kozol
a konyv.

A harmadik zsidotérvény ,,mar az emberi jogoktdl is megfosztotta a zsidokat. Megtiltotta
példaul a keresztények és zsidok kozti hazassagot is.”

crer

utal: ,,A zsidoknak mar az élete is veszélybe keriilt. Példaul Kérpataljarol mintegy huszezer
fot a Szovjetunié megszallt teriileteire szallitottak. A szerencsétlen emberek tobbségét a nacik
legyilkoltak.”

A Hideg napok leirasa: ,,1942 elején pedig magyar katondk ¢és csendérok keveredtek
szégyenteljes eseményekre: Ujvidéken tobb ezer szerbet és zsidot mészaroltak le.”

Utobbi megfogalmazasban egyértelmiien megjelenik a magyarok feleldssége a torténtekben —
ez manapsag a tankonyvekben ritkasagnak szamit.

A katasztrofa a Don-kanyarban részben leirjak, hogy a munkaszolgélatosokat embertelen
kortilmények kozott dolgoztattak.

Az atombomba torténetérél szolo olvasmanybol megismerhetéek a bomba kifejlesztésén
dolgozo zsidd szarmazasi magyar tudosok is.

A holokausztrol szo6lo lecke elején az antiszemitizmus eredetérdl és gyokereirdl szol a
tankonyv. Roviden utal a hagyomanyos elkiiloniilés (egyik) okara, majd az asszimilaciora,
érinti a kapitalizmus iddszakédban a zsidok egy részének meggazdagodasat, befolydsuk
novekedését is. Ir a nacik zsidoellenes akcioirdl, nevesitve a Kristalyéjszakarol is.

A népirtds egyes formait, fokozatait is bemutatja a konyv (pl. tomeges lelovés, gépkocsi
kipufogogazaval valdo meggyilkolds, gazkamrédk). Forraskozlés is olvashaté a ,,végsd
megoldast” leird konferencia jegyzokonyveébdl. Feladat segiti a szovegértést.
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A szdveg az 1ildozottek széles korét is érzékelteti zsidok, cigdnyok, masként gondolkodok (pl.
papok, politikai foglyok), homoszexualisok, szellemi vagy testi fogyatékosok. Egy kiegészitd
részben megismerheto a ,,halal angyala” is.

Képek: 1) Térkép jelentdsebb gettokrol és koncentracios taborokrol. Kapcsolodo feladat: az
atlasz segitségével nevezz meg néhdny tabort! (A topografiai képesség fejlesztése miatt is
fontos.) 2) Az auschwitzi tabor kapuja. Feladat: Olvasd el és forditsd le a feliratot!

Tovabbi képek a gettd és haladltabor mindennapjait érzékeltetik. Tablazat adja kozre az
aldozatok szdmat, aranyat.

Jol alkalmazhatéoak a kozolt forrasok is: Wannsee-jegyzokonyv részlete, egy tulélo
visszaemlékezése.

A feladatok kozott tobb is lehet6séget ad arra, hogy a didk beleélje magat az adott
¢lethelyzetbe. Két példa: ,, Képzeljétek el, hogy gettdoban €16 zsidok vagytok! Beszéljétek meg
egymas kozott, milyen az életetek!” ,,Tételezziik fel, hogy a holokauszt tuléléi vagytok!
Tartsatok sajtotajékoztatot, amelyben beszamoltok a halaltadborokrol!”

Ez a sorozat 0j korszakot nyitott a torténelemtankonyvek vizuélis megjelenésében. A rajzok,
abrak kiemelten jo alkalmazhatdosaga e kotetre is jellemz6. A téma kapcsan a tankonyv rajza
alapjan kell elmondani a lagerbe érkezés utani eseményeket.

A német megszallaskor megemlitik, hogy Magyarorszag volt a térség utolso szigete, ahol még
nem kezdédott meg a zsidok teljes megsemmisitése. A deportalas kapcsan Horthy tétlenségét
emliti a tankdonyv a német nyomas szerepe mellett. Ugyanakkor nem emliti érdemben a
magyar adminisztraciéo elengedhetetlen tevileges (szamos esetben lelkes) segitségét. (Az
egyik feladat arra biztatja a didkokat, allapitsdk meg, kik voltak a felelésok a ,,zsidosag

tragédigjaért”. Az Osszefoglaldo feladatban: Mutasd be a zsidosag tragédiajat!
A szo6hasznalat felveti a kérdést: ez valdban ,,csak”™ a zsidosag tragédiaja?)

A nyilas terror leirdsakor ir a zsidok Dundba 16vésérdl és a haldlmenetekrdl is.

Ez a konyv is azt irja, sokan probaltak menteni az iildozotteket. Ez véleményem szerint
pontositand6. A konyv érdekessége az is, hogy a tobbi tankonyvhoz képest 1ényegesen tobb
embermentdt sorol fel: Raul Wallenberg, Carl Lutz, Angelo Rotta, Giorgio Perlasca. Kiilon
részt szentelnek Salkahazi Sara vértantsaganak is, Apor Vilmos szobrardl képet is kozol.

A konyv sajatossagai kozé tartozik, hogy kiilon olvasmany szo6l a haborus biindsokrél. (A
magyarorszagi népbiraskodast is itt emliti.) Ebben irnak a niirnbergi perrdl, Wiesenthalrol,
tovabba egyes menekiilé nacik sorsarol. Mengelét — bar nagyon keresték — nem tudtdk
elfogni. ,,Eishmann nem volt ilyen szerencsés” — irja a konyv. Sajat szempontjabdl ez
vitathatatlan, mégis kérdéses, ilyenkor ezt a nézépontot célszerii-e kiemelni.

Az évszamok kozott szerepel a numerus clausus, az elsd, a masodik és a harmadik
zsidotorvény, a magyar zsidok elhurcoldsa. (Igaz, a kerettanterv rogziti a kotelezd
évszamokat, a konyv értelemszertien azoknal Iényegesen tobbet kzol.)
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A Kislexikonban a deportalas, a fajelmélet, gettd, holokauszt, koncentracios tébor,
munkaszolgalat, numerus clausus, ,,végsé megoldas”, zsidotorvény.

Osszegzés: A sorozat, melynek ez a zarokotete, Uj fejezetet nyitott a magyarorszagi
torténelemtankdnyvek kozott a vizualis abrazolds, megjelenités szempontjabol. E tankdnyv
alapjan korrektiil tanithato, tanulhato az adott témakor (iS). Szembenézésre alkalmas
eseményekkel is megismerhetnek a diakok (pl. délvidéki razzia). Szamos
kompetenciafejlesztd, szemléletformalo feladatot is kapnak. A forraskritika fontossagara is
rairanyitjak figyelmiiket.

Salamon Konrad: Torténelem IV. a kézépiskolak szamara (NT-13384/3)

Numerus clausus: ,,Szeptemberben a nemzetgyiilés jobb- és szélsGjobboldali kisebbsége
keresztiiler6szakolta, hogy az értelmiségi tulképzés csokkentését célzd, késziildé numerus
clausus (zart szdm) torvény nemzetis€gi megszoritast is tartalmazzon. (...) az elbirdldsnal
érvényesiteni kell a nemzethiiség és az erkdlcsi megbizhatdsag kovetelményét...”

A tankonyv az apobetiis szerz6i szovegben nem teszi idézéjelbe a nemzethiiség és erkdlcsi
megbizhatosag kifejezéseket. Ez a tdvolsagtartds, illetve a forraskritikai attitlidre vald
figyelemfelhivas miatt célszerli lenne.

Ugyanakkor késébb idézdjelbe tesz, de nem magyardz, korrigdl egyes kifejezéseket: ,,zsido
internacionalizmus”, ,,zsid6” nagytokés. (A szoveg alatt kérdéssel, feladattal is felhivhatna a
figyelmet a tdvolsagtartasra.)

Ez a kényv a forrasokhoz kapcsolédva nem ad kérdést, feladatot, pedig az jol segithetné az
értelmezést, a torténelmi gondolkodas fejlesztését, a forraskritikat, s altaldban a
kompetenciafejlesztést. Egyes esetekben a jelenlegi modon a forrds a ,levegdben 16g”,
kevéssé szervesen illeszkedik a tanulnivalohoz.

Az olasz fasisztdk ,,...nem hirdettek fajelméletet, antiszemitizmust. Ezt majd csak késébb, a
naci Németorszag hatasara teszik meg.” (Ez a megfogalmazas a megiraskor — tobb évtizeddel
ezeldtt — jellemzo6 /koz/vélekedésre reagal. Ugyanakkor célszerli felhivni a kiilonbséget a két
1deoldgia kiilonbségére.)

A tankdnyv a 20-as évek targyalasakor egy tablazatot ad kozre a magyar értelmiség zsido
szarmazasu tagjainak aranyarol. Erre utaldé (pl. a tarsadalom rétegzddésére vonatkozo)
szoveget) a tablazat kornyezetében nem taldltam. Az adatsor — bar fontos — igy korlatozottan
hasznalhato, s a kornyezetében 1évd szdvegek alapjan konnyen félreérthetd (pl. fajvédelem
antiszemita felhangokkal).

A Bethlen-korszak szellemiségét igy irja le: ,,Az 1920-as évek »hivatalos tarsadalma« a
keresztény-nemzeti szellemiség alapjan allt, amely mindenekeldtt 1919 tgynevezett »zsido
internacionalizmusaval« és ateizmusaval szogeztek szembe. A keresztény és nemzeti
hagyoméanyokhoz val6, néha korszeriitlen ragaszkodds ¢és a szabadsidgjogok nagyon
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korlatozott megadasa jelentette azt a liberdlis konzervativizmust, azaz korlatozottan
szabadelvi felfogést, amely a rendszer arculatdt meghatarozta.”

Hitler hatalomra kertilésének leirasakor a konyv részleteket k6zol a Mein Kampf-bal is.

Itt sz61 a koncentracios taborok létrehozasarol, ,,ahova kezdetben politikai ellenfeleiket, majd
a blinozoket, a homoszexualisokat és mas, Un. antiszocialis elemeket zartak.”

Mivel a szoveg irasmodjaban vagy mas modon nem hatarolodik el a naci megkozelitéstol, a
diak értelmezheti gy a tankonyv szovegét, hogy a homoszexualisok antiszocialisak.

A szerz6 utal a nyilvanos konyvégetésekre, megemliti a niirnbergi térvényeket, a
.Kristaly€jszakat” (mintegy szdz ember meggyilkoldsa, sokak megverése) 35 ezer zsido
koncentracios taborba zarasat, zsidok tomeges, kivandorlasat. 1939-40-ben munkataborok
felallitasat, zsidok gettokba kényszeritését, 1942-ben a ,,végsé megoldas” (Endlosung)
inditasat, amelynek eredménye kozel 6 milli6 zsid6 meggyilkolasa.

A szerzd egy szélsdjobboldal altal szervezett tiintetés leirasakor az antiszemitizmus nyugat-
europai jelenlétét is bemutatja (Stavisky-ligy Franciaorszagban).

Palesztina kapcsan emliti, hogy a Budapesten sziiletett Theodor Herzl volt a cionizmus egyik
megalapozoja.

Az Anschluss kapcsan képet ad kozre, melynek felirata: a nacik a kovezet felsturolasara
kényszeritették a bécsi zsidokat.

A népies/urbanus vita leirasakor irja a szerz6, hogy ,,az urbanusok a nemzeti eszmények
apolasdban mindenekeldtt a sz€élsdséges nacionalizmus és antiszemitizmus lehetdségét 1atjak™.

Az elsd zsidotorvény leirasakor szol arrdl, hogy ,,59 »keresztény magyar ird, miivész és
tudos« ... - koztiik Bartok Béla, Kodaly Zoltan, Mdricz Zsigmond — kidltvanyban tiltakozott
ellene”.

A tankOnyv ir az 1939-es nyilas merényletrdl a Dohany utcai zsinagoga ellen.

Imrédyrél kideriilt, hogy egyik dédsziiléje zsid6 volt, ezt {rligylll hasznaltdk fel
lemondatésara.

A masodik zsidotorvény legfontosabb jellemzdit a tankdnyv természetesen leirja.

Napjainkban mas tankonyvek a zsidotorvényeket az kozreadottnal részletesebben mutatjak be.
Forrasrészletekkel, a forrdsra vonatkoz6, elemzésre alkalmas, gondolkodtatd, netdn
forraskritikai szemléletet igényl6 kérdésekkel, feladatokkal. Ebbdl a szempontbdl is 1ényeges,
hogy ez a konyv egy korabbi idészakban irodott.

»A pénztokések gazdasagi és politikai hatalmat egyre jobban megtépazta a sz€élsdjobboldal
eldretorése, majd a zsidotorvények. A jorészt zsidd szarmazasi nagytOkeések gazdasagi
érdekeltségeiket 1944-ig megdrizték ugyan, de a gazdasag irdnyitasat at kellett adniuk a
rkeresztény kozéposztaly« képviseldinek.”
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Napjainkban ezt adatsorokkal, tablazattal, konkrét, elemezhetd informacidkkal lenne célszerii
kozreadni. Részben a pontossdg kedvéért, masrészt a kompetencia-fejlesztés, illetve az
érettségire valod felkészités érdekében. (Szerzéi szovegben irja le az orszag vallasi
megoszlasat, ezt is tablazatban lenne szerencsésebb megadni.)

A Don-kanyarba kiildott 250 ezer katona mellett 37 ezer munkaszolgalatosrol is ir.

,»1942 oktoberében Berlin kovetelte, hogy Magyarorszagon tavolitsak el a zsidokat a
gazdasagi és kulturdlis életbdl, tegyék kotelezové szamukra a sarga csillag viselését és
kezdjék meg munkatdborokba szallitadsukat. Ezt anndl is inkdbb szorgalmaztak, mert a
szomszéd orszagokban — Szlovakidban, Romanidban és Horvatorszdgban — mindez mar
megtortént, s ezekbdl az orszagokbdl mintegy 100 ezer zsidé menekiilt hazankba.”

»A Kallay-kormany visszautasitotta a német koveteléseket, ez azonban nem jelentette a
magyarorszagi zsidosadg haboritatlansagat. 1941 augusztusa ota érvényben volt a harmadik
zsid6torvény, mely megtiltotta a zsidok és nem zsidok kozti hazassagot. Ugyancsak 1941-ben
az immdar megnagyobbodott Magyarorszag teriiletér6l 20 ezer zsiddt deportaltak galiciai
hadmdtiveleti teriiletekre, ahol tobbségiik elpusztult.”

Az els6 1dézetbdl leegyszeriisitett kép olvashatd ki: a németek erdltették a zsidok iildozését —
a magyarok befogadtdk a menekiildket. Nem jelenik itt meg pl. a magyarorszagi
antiszemitizmus vagy épp a sz¢élsdjobboldal.

A masodik szovegben tobb dolog is homalyban maradt. Ki deportalta a magyarokat? Miként
pusztultak el? Ki a felelds ezért? Kiilon kérdés, ha 100 ezer zsido Magyarorszagra menekiilt,
hogy lehetett 20 ezret deportalni?

Megemliti a konyv azt is, ,,1942 szeptemberében torvényt hoztak arrdl, hogy a zsidonak
mindsiilok nem szerezhetnek mezdgazdasagi ingatlant, a mar tulajdonukban levé hasonld
ingatlanokat pedig el kell idegeniteni. Novemberben munkaszolgélatra koteleztek minden 18-
48 év kozotti zsido férfit.”

A német megszallas utan: ,Aprilisban megkezdték a zsidoknak mindsitettek gettokba
gyljtését, majus-jiniusban pedig német koncentracids tdborokba hurcoltdk a vidéki
zsidosagot.”

A megfogalmazas miatt nem egyértelmdi, kik tették ezt. A tankdnyvi alapszovegben nem esik
sz6 a magyar kozigazgatas, a MAV, a csenddrség szerepérdl, a felel6sség kérdése sem keriil
szoba.

Ugyanakkor fontos ¢és mas konyvekben kevéssé alkalmazott forraskézlés Edmund
Veesenmayer vallomésa a niirnbergi perben:

»Ha a magyarok vaskovetkezetességgel tagadtdk volna meg a német kivansagot a
zsidokérdésben, annak megoldasara nem keriilhetett volna sor. Nyomas lett volna, de — az
1944-es év mar krizisév volt — nem lett volna hatalmi erd egymilli6 ember megjeldlésére,
Osszefogasara és deportdlasara. Ez egy olyan hatalmas renddri feladat, amelynek elvégzését
harom honap alatt csak a lelkes magyar hatdsdgi és karhatalmi apparatus egyiittmiikodése
tette lehetové. Kiviilrél nem tudtak volna megfeleld erdt hozni erre a célra, mert csak az tudta
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volna elvégezni, amelyik az orszagot, népet ismeri, s a nyelvet beszéli. Eichmann-nak csak
igen kis torzse volt. Ilyen gyorsan és ennyire surlddasmentesen — csak a magyar kormany
segitségével volt lehetséges.”

A haborus veszteségek szambavételekor ir az Européaban €16 zsidosag kétharmadanak, kozel 6
milli6 embernek az elpusztitasarol. A koncentracids tdborok koziil harmat nevesit: Auschwitz,
Buchenwald, Dachau.

,»A megnagyobbodott Magyarorszag teriiletérdl tobb mint félmillié magyar zsidot hurcoltak el
koncentracios tdborokba.” Ez a konyv is leirja, hogy Horthy akadalyozta meg a budapesti
zsidok elhurcoldsat. Okként az er6s6dd nemzetkozi tiltakozast emliti. A tankényv nem
targyalja a korméanyzoénak a zsiddsaggal kapcsolatos korabbi tevékenységét, illetve a
felel0sség kérdését.

A szerz06i szoveg megemliti és képeket is kozol a varsoi gettofelkelésrol.

Leirja, hogy a 200 ezer fO0s fOvarosi zsidosagot gettoba kényszeritették, kozel felét
elpusztitottdk (Duna-parti gyilkossagok és gyalogmenetek). Torténelemtankonyvekben
ritkasag, hogy a gyalogmenetek aldozatai kozott emliti Radnoti Miklost, Sarkozi Gyorgyot és
Szerb Antalt is.

Erdekes, ritka forras:

»Veesenmayer jelentése 1944. okt. 18-an: »tegnap Ota a budapesti zsidok elleni egyéni
kilengések és gyilkossagok is napirenden vannak«. Berlin vélasza: ne akaddlyozza meg a
magyar kormanyt olyan intézkedések foganatositdsdban, amelyek a kiilfold elott
kompromittaljak, »ellenkezdleg, minden mddon nytjtson nekik tamogatést, kiilondsen
érdekiinkben all, hogy a magyarok most a legélesebben jarjanak el a zsidok ellen. «”

A zsidonak mindsitett magyar allampolgarok koziil az aldozatok szdmat a haboru alatti
orszagteriiletbdl 550 ezer, a trianoni orszagteriiletbdl kozel 300 ezer foében adja meg.
Tettesként a nacik mellett a nyilasokat is megnevezi.

Nem ir a legismertebb embermentdkrdl sem, ugyanakkor Slachta Margitrol egy késObbi
fejezetben megemliti, hogy munkatarsaival sok zsidot megmentett, s 1943-ban személyesen
tajekoztatta XII. Pius papat a szlovakiai deportalasokrol.

Osszegzés: Salamon Konrad miive el8szor a rendszervaltds utan jelent meg. Ebbél adoddan
igen régota hasznalt, ismert mil. Az azota tortént valtoztatasok utdn is magan hordozza
keletkezésének kortilményeit. A szerzéi szoveg a szerkezet, a felépités miatt nehezen
kovethetd. Lényegesen kisebb sulyt helyez a kérdésekre, feladatokra, mint a késébb megjelent
miivek. Ma mar szinte elképzelhetetlen, hogy egy forrashoz, képhez, tdblazathoz ne
kapcsolodjon feladat. Mindebbdl adoddan csak részben alkalmas az érettségire valo
felkésziilésre, napjainkban korlatozottan hasznalhato.

A téma kapcsan érdeme, hogy tobb érdekes, fontos forrast ad kozre. Ugyanakkor sokkal
nagyobb hangsulyt kellene fektetni arra, hogy egyértelmiivé tegye a didkok szamara a szerzoi
szoveget. A forrastdl vald tavolsagtartast esetenként az irdsmoddal vagy a szerzd
mindsitésével is jelezni célszerli (pl. egy diktator megfogalmazasanal, érvelésekor).
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Szaray Miklés: Torténelem IV. kozépiskolak, 12. évfolyam (NT-14425/1)

Ez a kotet igen széles korben ismert, a legtobb gimnaziumba jaré diak ezt hasznalja. Irdja a
rutinos tankonyvszerzok kozé tartozik.

Természetesen a nacizmus Németorszagban cimi részben leirtak (is) korrektek, a torténelmi
hitelességnek megfeleléek. Megjelenik (egyebek mellett) az antiszemitizmus, a fajelmélet, a
niirnbergi torvények, a pogrom, az ,.élettér”, a koncentracios tabor, valamint a szocialis és
nemzeti demagogia fogalma. Szd esik a propaganda szerepérdl is. Ennek kapcsan a szerzd
szol a tomegdemonstraciok és az ) eszkozok (pl. film) szerepérdl, a naci tomegszervezetek
fontossagarol. Fontos forraskozlés: Részletek az NSDAP programjabol. A kapcsolddo
feladatok (a konyv mas részeihez hasonléan) kompetenciafejlesztek, egyszersmind fontos az
érettségi vizsgara vald felkészitd szerepiik is. Kiilonlegesen érdekesek a forraskozlések
Hitlerrdl. 1gen tanulsagos lehet ezek feldolgozasa.

A két vilaghaborti kozotti Magyarorszag leirasakor a tankonyvbdél megtudhatd, hogy a
németek kovetelésére — a jogegyenldség eszméjét feladva — Imrédy Béla miniszterelndk
elfogadtatta az orszaggytiléssel az els6 zsidotorvényt, egyszersmind nagyobb befolyast
engedett a naci befolyasnak a magyarorszagi németek korében (Volskbund). S az is, hogy a
kormanyzé és a konzervativ réteg bizalmat elveszté Imrédy ,,azért kényszeriil lemondasra,
mert nyilvanossagra hoztak, hogy felmendi kdzott egy izraelita vallast dédsziild is van”.

Erdekes forras Szalasi  Ferenc ~ Nemzeti  Akarat  Partjdnak  programyja.
Kapcsolodo feladatok: ,,Allapitsa meg a szdveg szohasznélatat! Tarja fel, mi lehet ennek a
szerepe! Nevezze meg, mely eszmék hatasait figyelhetjilk meg a szovegben! Mutassa be,
hogyan kapcsolédnak egymashoz ezek az eszmék! Magyardzza meg, milyen tarsadalomkép
bontakozik ki a szovegbdl!”

(A gondos szerkesztést mutatja, hogy a kovetkezd forrds a KMP vezetdségének 1936. évi
hatarozata, a harmadik A Marciusi Front 12 pontja 1937-ben.) A szerz6 munkéssagat ismerve
nem meglepd, hogy a kérdések, feladatok az idézett esetben is pontosan megfogalmazottak,
indokoltak.

Ugyanakkor véleményem szerint a forraskritika fontossaga és a demokraciara nevelés
érdekében a diktatorikus, kirekesztd forrasok esetén kiilondsen fontos (lenne) a forraskritikai
szempont hangsulyos megjelenitése.

Az els6 zsidotorvénybdl forrasrészletek is olvashatok. A kapcsolodd feladatok
hangstlyozottan hivijak fel a figyelmet a jogsértésre: .,... Allapitsa meg, milyen alapon
torténik a jogsértd megkiilonboztetés! Sorolja fel, milyen jogokat sért a torvény...”

Tanulsagos, fontos (részben kapcsolédd) forras Payr Hugd kormanyparti képviseld
memoranduma Horthy Mikloshoz 1938 oktoberében arrdl, milyen okokkal magyardzza
Szalasi térnyerését.

A holokauszt targyalasakor foglalja Ossze a naci fajelmélet 1ényegét. Az ,,alacsonyabb
rendlinek” mindsitett csoportok kozott a zsidon kiviil a szellemileg sériilteket, a
nyomorékokat, a homoszexudlisokat €s a cigadnyokat is emliti. A jogsértések kozott a
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politikai, gazdasagi jogok ¢és személyi szabadsagjogok korldtozasat, a megaldzo
megkiilonboztetést emeli ki, valamint ir a pogromokrol (kristalyéjszaka). Természetesen szol
a ,,végs6 megoldas” (Endlosung) wannsee-i programjardl, az iparszeri népirtasrol. A
koncentracios taborok kozott név szerint emliti az alabbiakat: Auschwitz-Birkenau, Dachau,
Buchenwald, Mautthausen, Treblinka. Megkiilonbozteti a munkataborokat a megsemmisito
taboroktol. Kiemeli, hogy ,,a kozel tizmillids eurdpai zsidoésagnak tobb mint felét, hatmillio
embert gyilkoltak le.” Sz6l arrol, hogy a deportalasok komolyabb ellenallas nélkiil zajlottak
le, ennek egyes okait is emliti. A kiviilallok passzivitasat részben azzal magyarazza, hogy
.emberi ésszel nem lehetett felfogni azt, ami tortént”. A ritka ellenallasok kozott
természetesen megemliti a varsoi gettofelkelést. Megtudhatd az is, hogy két auschwitzi
menekiilt iizenetébdl tudta meg a vildg a hihetetlen valosagot. A holokauszt mellett a soa
kifejezést is leirja, magyarazza. A cigany aldozatok szamat kozel 200 ezer foben adja meg.
Erdekesség, magyar tankonyvben szokatlan: [A nacik] ,,A lengyel kultGra és nemzettudat
megsemmisitésére is kisérletet tettek. Tudatosan gyilkoltdk le a lengyel értelmiségieket, a
folddel tettek egyenldve torténelmi varosokat, mint Varsot”.

Goebbels naplorészlet: a partizdnokat ,,a politikai komiszarok és elsdsorban a zsidok™
iranyitjak. Ezért sziikséges, hogy még tobb zsidot 16jlink agyon”.

Kapcsolodo  feladatok: ,,...Hatdrozza meg, mire vezeti vissza Goebbels a
partizantevékenységet! Elemezze vilagfelfogasanak jellemzdit!...” Tobb mas feladathoz
hasonloan ebben az esetben sem ad a szerz6 olyan szempontot, feladatot, amelynek alapjan a
didknak a tényeket kell szembesitenie az olvasottakkal. Ez forraskritikai szempontbol is
célszert lenne.

Egy masik Goebbels naplorészlet a ,,zsidokérdés” eurdpai mértékii ,,megoldasarol” szol. A
Madagaszkarra valo kitelepités mellett ,,igen sok kényes kérdés” (pl. ,,mi lesz a félzsidokkal”)
is felmertl. ,,...a probléma megoldésa soran bizonyara szamos személyes tragédiara keriil
majd sor. Ez azonban elkeriilhetetlen. Megérett az 1d6, hogy végképp megoldjuk a
zsidokérdést.” Itt a kapcsolodo feladatok kozott értékelési feladata is van a didknak:
wellemezzik és értékeljik a »kényes kérdésekrol« ¢€s azok megoldasardl kifejtett
gondolatait!”

Elgondolkodtatd Elisabeth Freud visszaemlékezése arrdl, milyen megkiilonboztetett
udvariassaggal fogadtdk Berlinben a sarga csillagot viseldket. Kapcsolddd egyik feladat:
Tarja fel, mennyire volt altalanos a szovegben leirt jelenség!

A szerkesztést dicséri, hogy ez alatt épp a wannsse-i konferencia jegyzOkonyvének részlete
olvashato. A kapcsolodo fotok jol alkalmazhatok a tanitasban.

Fontos feladat (Nézdpontok): ,,A holokauszt borzalmai ma mar mindenki el6tt nyilvanvaloak.
Azonban mit tudtak a kortarsak a népirtasrol Németorszagban, a csatlos allamokban,
Anglidban vagy Amerikaban? Tudtak, sejtették, nem mertek vagy nem akartak szot emelni s
tenni az iszonyat ellen? Vitassuk meg ezeket a kérdéseket a forrasok alapjan!”

A kozolt forrasok: Hitler-beszéd 1942-bo6l és Thomas Mann radidbeszéde a BBC-ben 1942-
ben. Kapcsolodo képek: Holland és lengyel zsidok deportalasa el6tt. Feladat: Allapitsa meg,
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mit feltételezhetett a holland vagy a lengyel lakossag arrdl, hova és mi célbol viszik el az
asszonyokat ¢és gyermekeket!

(Megjegyzem, az els6 mondat pontosabb lenne igy: A holokauszt borzalmai ma mar mindenki
el6tt nyilvanvaloak lehetnek. — M.L. V.6.: holokauszttagadas.)

Masodik  zsidotorvény: ,,Teleki betiltotta Szalasi Hungarista Mozgalmat (bar az
Nyilaskeresztes Part néven azonnal tGjjaalakult). Ugyanakkor elfogadtatta a parlamenttel a
még Imrédy altal elokészitett in. masodik zsidotorvényt, mely mar faji alapon allt (vallasukra
tekintet nélkiil zsidonak mindsitette azokat az allampolgarokat, akiknek két nagysziil6je
izraelita vallast volt), és a 20%-os kiiszob helyett foglalkozastol fiiggden 12, vagy 6, vagy
0%-ra szoritotta le a zsidok aranyat.”

A konyvre jellemz6 modon forras is talalhaté a masodik zsidotorvényrol.

Az Gjvidéki razzia targyaldsa egy teljes oldalon torténik. Ennek f6 eleme Szombathelyi Ferenc
szOvege (Védoirat). A rovid bevezetd leirja: A szerb partizdnakciokra véalaszul a katonasag és
a csenddrség ,,tobb mint haromezer szerb és magyar lakost (a magyarok koziil féleg zsidokat,
koztiik gyermekeket, asszonyokat és dregeket) 16ttek a jeges Dunaba...”

A témahoz tartozo egyik kép Cseres Tibor: Hideg napok c. konyvének cimlapjat mutatja. A
képalairas felhivja a figyelmet arra, hogy ,,a regény és a beldle késziilt film segitségével
nemzedékek vethettek szamot az Ujvidéken elkdvetett vérfiirdd tanulsagaival”.

Harmadik zsidotorvény: ,,Tovabb romlott a zsidosag helyzete, miutdn a németek és a nyilasok
kovetelésének engedve a kormany kiadta az Gn. harmadik zsidétorvényt (1941. augusztus 8.),
amely faji alapon tiltotta a zsido és nem zsidénak mindsitett magyar allampolgarok kozotti
hazassagot. (Pontosabb lenne: zsidonak és nem zsidonak mindsitett — M.L.) Ugyanakkor,
miutan a kérnyezo orszagokban mar a zsidosag fizikai megsemmisitése folyt, a kisebbségben
€16 magyar zsidosag tomegesen menekiilt Magyarorszagra.”

Az utoébbi szempont kevés magyarorszagi tankonyvben jelenik meg. Ez a kérdés a
magyarorszagi deportalasoknal ismét eldkeriil: a tankdnyv térképet és tablazatot is kozread a
zsido népesség elhelyezkedésérdl Magyarorszagon. Szemléletformalo, ritka megoldas!

A fentiekhez képest feltiind, hogy pl. a Don-kanyar kapcsan a tankonyvi szoveg nem sz6l a
katonak mellett a munkaszolgalatosokrol. (Ugyanakkor késébb A zsidosdg szamdnak
valtozasa a trianoni orszagteriileten cimli tdbldzat ugyanakkor tartalmazza a
munkaszolgalatosok veszteségeit 1941-1944. marcius 19-ig.)

Magyarorszag német megszallasa kapcsan is tobb forras ismerteté meg. Az egyik
Szombathelyi Ferenc visszaemlékezésébdl, a masik ,,Maximilien von Weichs” (Maximilian —
M.L.) vezértabornagy feljegyzéseibdl idéz. Utobbiban a Magyarorszagot megszalld németek
foparancsnoka egyebek mellett azzal szdmol, hogy a magyarok ellenallasa varhato,
»amelyben a zsidoknak és a kiilonb6z6 kommunista befolyasoknak nagy szerep jut”.

Horthy felel6sségérdl: ,,... a Németorszagba csalt Horthy az ellenallas helyett a megszallo
németekkel valo egyiittmiikodés mellett dontott.
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Ezzel az 6nallosagat vesztett orszagban megdrizte befolydsa egy részét, ugyanakkor lehetové
tette a németeknek a magyar allamapparatus €s a hadsereg felhasznaldsat. Dontésével 6 is
feleldssé valt azokért az eseményekért, amelyek Magyarorszag hdbori utdni megitélését
negativan befolyasoltak.”

Tankdnyvekben ritkan olvashatunk a feleldsség kérdésérél. Orvendetes, hogy ez itt
megjelenik. Ugyanakkor véleményem szerint a fenti esetben kérdéses, hogy a ,,habora utani
megitélés” szempontjabol vetendd-e fel a feleldsség kérdése, vagy attol fiiggetleniil (emberi,
erkolcsi, politikai stb. szempontbél). Erdekes vitat lehetne errél is rendezni a didkokkal.

A német megszallas kovetkezményeként a tankonyv kiemeli, hogy megkezdddott az ellenzéki
illetve németellenes politikusok letartoztatasa. Szemléletformald lehet az a megjegyzés is,
hogy Kallay és Bethlen is illegalitdsba kényszertil.

A zsidoellenes intézkedések kozott értelemszertien megjelenik a sarga csillag viselésének
kotelezove tétele, a gettokba kényszerités, majd a deportalas kezdete (1944. majus kozepe).

A magyar egylittmlikodésrdl igy ir a tankdnyv: ,,Az orszagba érkezd Gestapo és Eichmann-
kiilonitmény latott hozzad a zsidokérdés »végsd megolddsdhoz«. NEhany honap alatt
szdzezreket hurcoltak el. Az akcidhoz felhasznéltdk a magyar allamapparatus szerveit és
adatait is. Voltak, akik vallaltak az egyiittmiikodést, mint a két nyilas allamtitkar, Baky Laszlo
¢s Endre Laszl6. A csenddrség kozremiikodése nélkiil ilyen gyorsan nem tudtdk volna
végrehajtani a zsidosag Osszegyljtését. Horthy nemzetk6zi nyomasra €s a masodik front
megnyitasanak hirére nydron ledllittatta a deportalasokat, &m ezzel mar csak a budapesti
zsidosag kertilhette el a pusztulast.”

A mi érdeme, hogy megjeleniti a magyar felel6sséget kérdését, &m ezt korlatozottan teszi.
Felelosként a nyilasok jelennek meg. De ,,felhasznaljak™ a magyar allamapparatus szerveit is,
s kozremiikodik a csenddrség is. Nem ir meg pl. a MAV szerepérdl. Ténylegesen szélesebb
tehat az egylittmiikodok kore a tankonyv altal érzékeltettnél. Magéanak Horthynak a
tevékenysége is megérne egy elemzést, errdl vitara is biztathatnd a didkokat.

Nyilas rémuralom:

,»A nyilasok hozzalattak a budapesti zsidosag kiirtdsdhoz. Deportalni mar nem volt modjuk,
de elhagyott banyakban, téglagyarakban, a Duna partjan 20-25 000 embert gyilkoltak le. Igaz,
fokozodott a lakossag és az egyhazak aktivitasa, tizezreket bujtattak a varosban. Megjelent
egy kis létszamu zsido ellenallasi csoport is. Az életét kockaztatd sok névtelen ember mellett
kiemelendd Angelo Rotta papai nuncius és Raul Wallenberg svéd diplomata, akik menlevelek
kiadasaval emberek ezreit mentették meg...”

Tankonyvekben tudomasom szerint példa nélkiili, hogy egy zsid6 ellenallasi csoportot is
megemlit a szerzo.

A haborus veszteségek leirasakor kiemeli a tankonyv leckeszévege, hogy a ,,... veszteség
felét az elhurcolt és legyilkolt magyar zsidosag tette ki.”

A kétpolustu vilag c. részben Romsics Ignactol idézi a veszteségrdl szold adatokat: ,,A
masodik vilaghdboruban a 14,5 millios lakossagnak mintegy 6,2%-a, azaz koriilbeliil 900 ezer
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f6 pusztult el. Koziilik 340-360 ezerre becsiilhetd a katondk, és kozel 500 ezerre a zsidok
szdma. (...) A szovjet hadifogsdgba mintegy 600 ezren keriiltek, tilnyomodrészt katonak, de
kb. 100-120 ezer polgari személy is. Az angolszaszoknak 300 ezren adtdk meg magukat.”
(Romsics Ignac: Magyarorszag torténete a XX. szazadban. Budapest, 1999)

Kilonlegességnek szamit, hogy ebbdl a tankdnyvbdl részletesen megismerhetd a zsidosag
teriileti elhelyezkedése, valamint veszteségei (A zsidosag teriileti  elhelyezkedése
Magyarorszagon és a deportalasok c. térkép, A zsido népesség Magyarorszdagon, 1938-41 c.
tablazat és A zsidosdg szamardanydnak valtozdsa a trianoni orszdagteriileten c. tablazat). Az
adatsorok nem csupan ismeretkozlésre alkalmasak, hanem kompetenciafejlesztésre ¢és
szemléletformalasra is, a tanitasban igen jol alkalmazhatdak. Az elemzést megfeleléen segitik
a kapcsolodo feladatok.

Az ungvari és karpataljai zsidosag szdszoldinak kérelme is igen alkalmas lehet az oOrai
elemzésre. Kapcsolodd feladat: ,Mutassa be, milyen szempontokra hivatkoznak a
végveszelybe jutott kozosség tagjai!”

Véleményem szerint a szerz6 nem hivja fel kelléen a figyelmet (ennél a feladatnal sem) a
forraskritikara fontossagara: Miért fogalmaznak igy?

A kisebbségbe kerlilt magyarsag helyzete a XX. szazadban c. leckében olvashaté: ,,A magyar
zsidosag az utodallamokban magyarsagaért és izraelita vallasaért is ildoztetésnek volt kitéve.
Emiatt hatalmas tomegben menekiiltek Magyarorszagra, de innét is deportaltdk oket, s a
tobbségiik elpusztult.”

A szovegbOl megtudhatd, hogy a zsiddsag (az egész torténelmi Magyarorszag teriiletén)
rendszerint magyarnak tekintette magat. Emiatt dupla (magyarsaga és zsidosaga miatti)
kirekesztés éri. A helyzet abszurditasa, hogy Magyarorszagra menekiilésiik sem menti meg
Oket (sem).

Grof Esterhazy Janos tevékenységét egy oldalnyi terjedelemben mutatja be a konyv. Tobb
forrasrészlet is szol arrdl, hogy ellenzi a zsidok tdborokba vald koncentracids Szlovakiabol.
Egyetlenként szavazott ez ellen a szlovak nemzetgyiilésben: ,,... az Ujsagban ez Allt:
»A szlovak nemzetgytilés Osszes képviseldje megszavazta a zsidok deportalasardl szolo
torvényt, egyediil a Magyar Part képviseldje, Esterhdzy Janos nem szavazta meg.«”

»Szégyenletes dolog, hogy egy kormany, amelynek elndke €s miniszterelndke jo katolikusnak
vallja magat, zsido lakossdgat Németorszagba deportélja. (...) Szlovakiaban koncentracios
taborokat allit fel, ahol a zsidokat és a cseheket minden bir6i eljaras nélkiil tartja fogva.”
(Esterhazy Janos, 1942)

Horthy Miklos 1944. oktober 15-1 radidbeszédének hosszabb részletét is idézi a konyv. Ebben
a zsiddsagra vonatkozd utalést is: ,,A német megszallds védelme alatt a Gestapo az altala e
téren masutt is kovetett modszerek alkalmazasaval kezébe vette a zsidokérdésnek az
emberiség kovetelményeivel ellenkezd, ismert modon valo kezelését.”

A cigany holokausztot egy késObbi részben, a ciganysag bemutatasa kapcsan targyalja a
tankonyv. Errél egy tulélé emlékezése olvashato, tovabba egy fénykép lathatd a nyiregyhazi
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cigany holokauszt emlékmirél. Szokas szerint feladatok segitik a forrasok alkalmazasat,
feldolgozasat.

A haboru utdéélete, a multtal valdo szembenézés kapcsan is fontos a (nyugat)német példa
bemutatasa. J6 példa erre egy fotd: Willy Brandt nyugatnémet kancellar tiszteletadasa a
varsoi getto emlékmiive eldtt. Kapesolodd feladat: Magyarazza meg, mi a politikai és az
erkolcsi jelentdsége Willy Brandt tiszteletadasanak!

Osszegzés: Magas szakmai szinvonal{l, szamos eléremutat6 elemet tartalmazo munka. A kotet
{6 jellegzetessége, erdssége a forrasanyag. Esetenként kevéssé ismert forrasokat is kdzread a
szerzO. A kompetenciafejlesztést (is) segitik a kapcsolodo kérdések, feladatok. A konyv egyik
erénye, hogy felveti a magyar feleldsség kérdését is. Megjegyzendé azonban, hogy egyes
csoportok feleldssége kevéssé vagy nem jelenik meg. Véleményem szerint egyes esetekben
(pl. diktatoroktol valé idézés esetén) a forraskritikai szempont erdsitése célszerii lenne.

Dupcsik Csaba - Reparszky Ildiko: Torténelem IV. (MK-1215102-T)

A fasizmus és a nemzeti szocializmus Osszehasonlitdsakor a tankonyv leirja: mindkét
ideologia vallasellenes volt, de ezt nyiltan nem hangoztattak. A két eszme egyik fontos
kiilonbozdsége, hogy a nemzetiszocializmus faji alapon antiszemita, Németorszag bajaiért (az
elsé vilaghabortis Osszeomlas, forradalmak, gazdasagi problémak) aszerint a zsidosag a
felel6s. El6zményként leirja a politikai antiszemitizmus megjelenését, jellemzoéit. Megjelenik
a fajelmélet, s6t fajkutato intézetek 1étrehozasat is emliti az ,,objektiv”’ kutatas érdekében.

Forraskozlés: Hitler-beszéde 1922-bél a zsidok elleni kirohands egyik korai példaja. A
kapcsolodo feladatok kompetenciafejlesztoek. Segitik a gondolkodtatast, az elemzést, a
forraskritikai szemlélet fejlesztését (pl. Gsszehasonlitas a baloldali szocializmus-felfogassal,
Hitler érvelésének ellentmondasanak bemutatasa).

Hitler hatalomra keriilésekor: ,,A politikai ellenfelekkel valo leszamolas érdekében
létrehoztak az elsé koncentracidos taborokat, ahova birdi itélet vagy akar konkrét
wblincselekmény« nélkiill a »gyanusakat« zartdk.” Leirjdk, hogy az egyhaz
»megfegyelmezésének” részeként ,,szdmos tagjuk keriilt koncentracios taborokba”. (E tény
leirdsa is szemléletformald lehet.)

A foellenségnek kikialtott zsidok kiillonosen sulyos iildoztetései kozott szerepel a
bantalmazas, iizleteik bojkottalasa. (Egyértelmiibb, konkrétabb ez a megfogalmazas, mint ami
szamos mas konyvben olvashato.) ,,Torvényes” keretet a niirnbergi perek adtak, szervezett
tamadast a Kristalyéjszaka jelentett. Utobbinal szamadatok jelzik a pusztitast. Majd: ,,a
zsidokat kdtelezték arra, hogy 1 millidrd markat fizessenek »az okozott karok fejében«.”

Tobb mas konyvhoz hasonloan ez a mii is szo6l a palesztinai mandatum létrej6ttérdl; a politikai
antiszemitizmus hatasara fordultak szamosan a cionizmus felé. Ok vallottak, hogy helyre kell
allitani az 6korban megsemmisitett fiiggetlen zsido allamot. A zsidok bevandorlasat az ott
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laké arabok (s kisebb részben keresztények) hevesen ellenezték. A britek a muszlim népesség
megnyugtatasara korlatozzak a zsid6 bevandorlast.

Fontos kapcsolddo (térképes) feladat: Miért tekintik a zsido, keresztény és iszlam hivok is
szent helynek Jeruzsalem 6varosat?

Ez a konyv més miiveknél sokkal nagyobb hangsulyt helyez az ideoldgiai hattér
felrajzolasara, magyarazatara. A keresztény-nemzeti eszme kapcsan a konyv leirja, hogy a
keresztény jelz6 tobb dolgot jelenthetett: vallasi értékeket hangstulyozo konzervativizmust, a
korabbi hagyomanyos katolikus-protestans ellentét athidalasat, az antikommunizmust, vagy
épp a zsidoktol valdo megkiilonboztetést. A zsidosagot azonositottak a liberalizmussal és a
baloldalisaggal, illetve &ket okoltadk 1918-19-ért. Az antidemokratikus, antiliberalis,
antiszemita gondolat sok kozOs vonast mutatott a széls6jobboldallal. Ebben a kozegben
szliletett meg a numerus clausus.

Forraskozlés: egy ellenzéki képviseld érvei a numerus clausus bevezetésekor. Természetesen
feladatok is kapcsolddnak a forrashoz.

Erdekesség, hogy a konyv napjainkban kevéssé ismert, elfeledett demokrata politikusok
fotojat is kozreadja. A képalairasbol megtudhatd, hogy Rassai 1919-ben részt vett a
Tanacskoztarsasag elleni szervezkedésben, Vazsonyirdl egyebek mellett az, hogy 1944-ben
koncentracios tdborba hurcoltak.

Az elsé zsidotorvényt targyalva a szerzéi szoveg mellett idézet olvashatdo a torvénybol,
melyhez feladatok is kapcsolddnak. Erdekes fontos forras: Keresztény irok, miivészek és
tudosok tiltakozasa az els6 zsidotorvény ellen (1938).

Az Osszefoglald vazlatban is megjelenik: a jobbratolodas kovetkezménye volt az elsd
zsidotorvény megsziiletése.

A masodik zsidotorvény kapcsan e konyvben is olvashato: ellenfelei kideritik, hogy Imrédy
Béla egyik dédsziiloje zsido volt, ezért a miniszterelnokot lemondattak.

A masodik zsidotorvény leirasakor a tankdnyv leszdgezi, hogy az Un. ,,zsidokérdés” nem
vallasi vagy etnikai, hanem politikai kérdés volt. ,,A magyarorszagi zsidosadg tilnyomod
tobbsége magyar anyanyelvii volt, tobbségiik az izraelita felekezethez tartozott, az
antiszemitak egy része azonban a keresztény hitre tért izraelitdkat, sot, gyerekeit is
»zsidonak« tartotta.” A zsidok polgarosultabbak voltak a tobbségi tarsadalomnal, igy nagyobb
aranyban dolgoztak bizonyos értelmiségi €s iizleti palyakon. A , keresztény kozéposztaly” egy
része ,,0rségvaltast” kovetelt. Ugyanakkor az allami hivatalokban és a hivatasos tisztikarban
minimalis volt a zsidok aranya.

Kapcsolodo tablazat: Az egy fore jutd jovedelem megoszlasa tarsadalmi rétegek szerint,
1930-31.

Kapcsolodo forrasok: Horthy levele Telekinek (antiszemitizmusarél) 1940-ben, illetve Erdei
Ferenc: A makoi parasztsag tarsadalomrajza, 1934.)
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A masodik vilaghdboru targyalasakor a tankonyvi szoveg és egy Hitlertdl szdrmazd
forraskozlés is egyértelmiivé teszi: a zsidokat a ndcik ki akartdk irtani. A koncentracios
taborok aldozatai kozott a zsidokon kivill az ellendllokat, értelmiségieket, hadifoglyokat,
homoszexualisokat nevezi meg. ,,A legnagyobb megsemmisitd tdborok lengyel teriileten
miikddtek, Auschwitz-Birkenauban, Majdanekben, Sobiborban, Belzecben, Treblinkaban.”

A tankonyv tartalmazza, magyarazza az Un. eutanazia-program, ,,végs6 megoldas”
(Endlosung), holokauszt, soa kifejezéseket. Leirja a Wannsee-i konferencian elhangzottakat.
Sét, azt is megemliti, hogy Nagy-Britannia, frorszag illetve a semleges allamok zsidosagat is
szamba vették (Svédorszadg, Svijc). Magyarazza, miben kiilonbozik a holokauszt mas
népirtasoktol.

Kifejez6 a Himmler-idézet, mely szerint anyjat is leléné, ha Hitler parancsolna, s biiszke
lenne, hogy a Fiihrer megtisztelte a bizalmaval.

Ugyancsak tanulsagos egy Auschwitz poklat talélt magyar zsido szovege, ha tudja, mi
Auschwitz, nem kényszerithették volna be a vagonba — de semmi koriilmények kozott nem
hitte volna el, hogy ilyen létezik.

A zsidok megalaztatasat egy Primo Levi-forras teszi érzékletessé. Az Auschwitz-jegyz6konyv
leplezi le a megsemmisités modjat. (Egyedi az is, hogy a konyv megismertet a két szlovak
zsidoval is, akik a halaltaborbol el tudtak menekiilni, s kozzétették az ott torténteket.) A
gyilkos nézépontja Rudolf Hoss vallomasabol tudhatdé meg, a bujkaléd zsidok reakcidja Anne
Frank napl6jabol.

A mbdl Reinhard Heydrich és Adolf Eichmann is megismerhetd.

A konyv sz6l a roma holokausztrdl is (Porramos), valamint lengyelek, oroszok, délszlavok
meggyilkolasarol. S6t, ir a jugoszlav polgarhdborirdl is az usztasdk, a csetnikek és a
kommunista partizanok kozott.

Fot6 és szoveg mutatja be a varsoi gettd-lazadast.

Szamos mas konyvtdl eltérden szo esik a holokauszt hirének hdborl utani megismertetésérol,
sOt, a tagadasrol is.

Szoba keriil, hogy a sztalini Szovjetuniéban a haboru alatt is folytatodnak a népirtasok a
szibériai és a kozép-azsiai kényszermunkatdborokban.

Természetesen a masodik és a harmadik zsidotorvényrdl is kozread forrast is a konyv. Fontos,
szemléletformald, hogy utobbirdl Ravasz Laszlo reformatus plispok biralatat is megismerhetik
a didkok.

ir a konyv a Dohany utcai zsinagoga elleni nyilas merényletr6] is.

Egyedi, hogy kozreadjak az érintettek szamat: ,,Mig az elsé (zsido- M.L.) térvény 15 ezer,
addig a masodik 250 ezer munkavallal6 €s csaladjaik megélhetését tette kérdésessé...”
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A kapcsolodo feladat az elsd két zsidotorvény kozotti szemléletbeli kiillonbségekre is felhivja
a figyelmet.

Tanulsagos a brit kiiliigyminisztérium Ko6zép-Eurdpa Osztalya vezetdjének foljegyzése 1943.
szeptember 22.: ,,A német nyomas ¢€s a helyi zsidokérdés sulyos problémai ellenére a magyar
kormany nem hozott kemény intézkedéseket a magyarorszagi zsidok ellen, és a
miniszterelnok nyiltan utalt 4, hogy ilyesmi nem is all szandékéban.”

A német megszallas utan magyar politikusok letartoztatasa, koncentracios taborba hurcolasa
¢és a partok szakszervezetek, nem németbarat lapok betiltasa mellett a tankonyv a széleskori
személycserére is felhivja a figyelmet: ,a fOispanok csaknem haromnegyedét, a
polgarmesterek kétharmadat levaltottak™. Célszerli lehetne itt egy kérdés: Miért tarthattak ezt
sziikségesnek?

Abszurd forras Rajniss Ferenc naplorészlete. Az egyik kérdés megvalaszolasa — igen
helyesen — forraskritikai attit(idot is igényel.

Egy legendas fotot is kdzzétesz a konyv: sarga csillagos férfi kézen fogva megy az utcan egy
»arja” nével. A civil batorsag ritka példaja e kép.

A magyar holokauszt leirdsa (is) igen alapos. Megjelenik a kdnyvben a néacik és a hazai
sz¢€lséjobb biralata ,,a zsidokérdés terén mutatott elmaraddsa” miatt. Sz6l a munkaszolgalat
alig titkolt szdndékarol: pusztuljanak el a keleti fronton. Ugyanakkor a tobbség életét egyeldre
nem fenyegette veszély. Ir arrdl is, hogy a viszonylagos biztonsag miatt mintegy 100 ezer
zsid6 menekiilt a szomszédos orszagokbol Magyarorszagra. Szol az 1941 augusztusi
Kamenyec-Podolszkij térségében tortént mészarlasrol is.

A német megszallas utan természetesen ir a tankdnyv a gyokeres valtozasrol, megjelenitve
Eichmann szerepét is. Ritkasag, hogy szol a holokauszt emléknaprol is.

»Eichmann stdbja, a soféroket és a gépirokat is beszdmitva mintegy 2-300 fébdl allt. Ez a
német egység nyilvanvaléan nem lett volna képes a feladat végrehajtasara, ha nem segitik
Oket a magyar kozigazgatas és a vasut alkalmazottai, illetve a csenddrség — dsszesen mintegy
200 ezer ember — aktivan, a magyar kozvélemény tobbségének passzivitasa mellett.”

Kiilondsen fontosnak tartom e bekezdést. Ritka példdja magyar tankonyvekben a
deportalasban valo magyar részvétel leirdsanak. A feleldsség kérdését ugyan nem veti fel, de a
tankonyv szovege alapjan foltehetd.

Horthy beavatkozasanak leirasa is igen pontos: ,,1944 juliusanak elején a hatosagok mar a
budapesti zsidosag deportalasara késziiltek, amikor az addig hattérbe huzodéo Horthy
varatlanul kozbeavatkozott, ¢és leallitotta az akciot.”

,Horthy utébb azt allitotta, hogy csak ekkor szerzett tudomast a megsemmisitd taborok
1étérdél, de szamos forras bizonyitja, hogy mar rég tudnia kellett az igazsagot a
deportalasokrol...” A tankonyVv a valojaban lehetséges okokat is tartalmazza.
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A pesti getto létrehozéasanak koriilményeit is leirja, magyarazza a tankonyv. Szol 50-70 ezer
zsid6 Németorszag felé gyalogmenetben vald elinditasarol, az utcai, Duna-parti tomeges
kivégzésekrdl, a bujkald zsidok tizezresre becsiilt szdmarol. Az embermenték koziil a
Nemzetkozi Vordskereszt képviseldjét, Friedrich Bornt, a diplomadciai testiiletek tagjai koziil
Angelo Rotta papai nunciust, Carl Lutz svajci konzult, Raul Wallenberg svéd kovetségi titkart
emeli ki, de persze emliti a kozembereket is.

Marai Sandor naplojabol egy abszurd részlet olvashat6: a munkatiborba vitt zsidé orvos
rontgengépét két orvos is meg akarja szerezni. ,,A rablok nem tudtak megegyezni. A vitabol
lovagias iigy keletkezett, parbaj. Mert mi lovagias nép vagyunk kérlekalassan.”

Kiilonlegesség, hogy a zsidoildozés 1944-45. évi Budapest belvarosi helyeirdl térképet is
kozread a konyv.

A zsidosdg masodik vildghdbortis magyarorszagi embervesztesége: ,,550-560 ezer 6 az
akkori, 250-300 ezer a trianoni orszagteriileten. A nem zsido polgari lakossag vesztesége 60-
100 ezer ember, mig 340-360 ezer magyar katona halt meg.”

Osszegzés: A tankonyv a torténettudomény mellett egyes tarstudomanyok eredményeit is
alkalmazza. Ennek koszonhetéen a politikatorténet mellett a tarsadalomtorténet leirasa is
hangstlyozottan jelenik meg. A tobbi tankényvhoz képest joval nagyobb hangstlyt helyeznek
az ideologiai hattér felrajzoldsara, magyarazatara. A szerzoi szoveg egyértelmii, konkrét. Nem
keriilik meg a ,.kényes kérdéseket”, vilagossa teszik a szerz6(k) allaspontjat. Szamos mas
konyvnél messzebb mennek a feleldsség kérdésében. A konyv kifejezd, esetenként kevéssé
ismert forrasokat ad kozre. Kiilonb6zé helyzetii szereplok, eltéré nézdpontok is
megismerhetéek. Tankdnyvben egyedi, hogy megjelenik a holokauszt utdélete, a
szembenézés kérdése is (holokauszt tagadéds, holokauszt emléknap). A konyv
kompetenciafejleszté feladatokat is tartalmaz, melyek koziil tobb a gondolkodtatast, az
elemzést, a forraskritikai szemlélet fejlesztését is segiti.
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Magyar irodalom tankényvek

Az irodalomkdnyveket néhany szempont alapjan tematikusan vizsgaltam.

A téma eclézménye (akar mottd is) a Franz Kafka életrajzaban olvashatd megallapitas: a
csehek kozott német, a németek kozott zsidd. (A konyv fotét kozol a konyv pragai
zsidonegyedben levo sziil6hazarol is.) (KN-0040/1)

Kozvetlen elozménynek tekinthetdek az Ady Endrérdl irottak: miiveiben ,,... a magyarok
kezet nyujtanak a mas nemzetiséglicknek, a polgarosodott zsidoknak, s az ugyancsak
»nemzetietlennek« tartott munkasoknak.” (NT-00813/3)

Vallomas a hazafisagrol cimmel Ady egy cikkére utalva kiemeli a tankdnyv, hogy elutasitja a
fajgytiloletet, amely sokat artott hazdnknak és mas eurdpai nemzeteknek. (Utalas olvashato6 az
oroszorszagi pogromokra is.) Ha nem is ilyen mértékben, de nalunk is jelen volt az
antiszemitizmus, mely ellen irdink hatarozottan felléptek — irja a tankonyv (NT-00813/3).

Pontosabb lenne, ha igy fogalmazna: ir6ink jobbjai vagy irdink koziil tobben tobben... (a
tankonyv nem utal ett6l eltérd iroi magatartasokra.)

Van olyan tankonyv, amely a Nyugat bemutatdsakor megemliti, hogy Ignotus eredeti neve
Veigelsberg Hugo, ezzel utal zsido szarmazasara (AP-080506).

Az irodalom tankdnyvekben a korszak osszefoglalokban emlitik meg a zsidéiildozéseket: ,,A
masodik vilaghdbort szornyliségei, s a zsidolildozések irdinkat is megtizedelték.”(NT-
00869/1)

A fenti mondat jellegzetes példaja a pontatlan, félreértheté fogalmazasnak. (Ez kiilondsen
kinos egy magyar irodalom tankdnyv esetében.) Az elemzésébdl az s kotdszo miatt (a szerzok
szandékaval ellentétesen) netdn arra a kovetkeztetésre is juthat az olvasd, mintha egymas
mellé rendelt eseményekrdl lenne szo, netan a zsidolildozések nem tartoztak volna a
szornylségek koze.

Feladatok: Ugyanebben a miiben a tankdnyv Maus képregény eclolvasasat is ajanlja a
didkoknak. (NT-00869/1)

Radnoti Miklos zsid6 szarmazasat hagyomanyosan kiemelik a tankonyvek — egyes esetekben
kiilon feladatban, emlékeztet6kben is. (pl. NT-00813/3) Esetenként, a mii utal Radnoéti
katolizalasara is (NT-00869/1).

»A rendkiviil igéretes koltoi palyat kettészelte... a szégyenletes 20. szdzadi torténelem: a
masodik vilaghabora és a zsid6iildozés” (NT-00869/1). (Talan a torténészi szemponta
szOrszalhasogatas, hogy a kronoldgiai sorrend forditott volt!) A tankdonyv szol a
munkaszolgalatra torténd behivasokrol, a munkaszolgalatosok kiszolgaltatott, védtelen
helyzetérdl. Megjelenik a tomegsirba vald eltemetés is.

,,Konnyl szeretniink azokat, akik jok hozzank, s maguk is szamos jelét adjak, hogy szeretnek
minket. Radnoti azonban egy olyan haza irdnt vallja meg szeretetét ebben a versben, amely 6t
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zsidoként kivetette magabodl, megtagadta, idegennek bélyegezte, és késdbb aztdn a halalba
kiildte.” (NT-00869/1) (A Nemzedékek Tudasa Kiado idézett miiveiben az idézett €letrajzok,
elemzések rendszerint sz6 szerint azonosak, illetve varidnsai egymasnak.)

Van olyan konyv, amely a fentieknél is részletesebben ir az tildoztetésekrol. ,,1935-ben tanari
oklevelet szerzett, de zsido szarmazasa miatt nem kaphatott tanari allast, ezért magantanari
munkabol és szerény tiszteletdijakbol élt.” (AP-080506)

A numerus clausus miatt nem keriilhetett be a pesti egyetemre, ezért jelentkezett szegedi
egyetem magyar-francia szakara. (A tankényv magyarazza a numerus clausus fogalmat is.)
1935-ben tanari oklevelet kapott, de zsid6 szarmazasa miatt nem kaphatott tanari allast. (KN-
0040/1)

A habort alatt 1940-ben vitték el eldszor munkaszolgélatra, majd a kovetkezO évek soran
tobbszor is. Nehéz fizikai munkat végzett és embertelen megalaztatasokat kellett elszenvednie
sorstarsaival egyetemben...” Ezutdn megemliti a konyv, hogy ,,a hdborus cenzira miatt nem
jelenhettek meg versei, ezért leginkabb miiforditasokkal foglalkozott.” fr a szerbiai
munkaszolgalatrél, majd a csoport ,.elinditasarél” Magyarorszag felé. ,,... a haromezer
fogolybdl alig néhdnyan maradtak”. Ezt kdvetden Radnoti Abda melletti kivégzése, majd
exhumalasa jelenik meg. (AP-080506)

Ugyanebben a miiben a Razglednicak elemzésekor ir a tankonyv gyalogmenetrdl
Németorszag felé, s arrol, hogy Abdanal a haromezerbdl csupan 22-en maradtak életben.
Fontos, hogy sz6l arrol is magyar keretlegények végezték ki Radnotiékat. (AP-080506)

Egy kozépiskolasoknak készitett tankOnyv ismerteti az utolsé munkaszolgalat fobb
allomasait, s fotot kozol az Abda hatdraban feltart tdmegsirrol is. Radnoti Miklds szdmos
mivének elemzése kapcsan megjelenik a haldltudat, munkaszolgélat, az ordas eszmék vilaga,
a haboru borzalmai — és a talélés reménye. A tankdnyv részletesen mutatja be az utolso staciot
is. A képek kozott szerepel a Bori notesz cimlapja, s az egyik utolso vers kézirata is. (KN-
0040/1)

Hagyoméanyosan egy adott mii kapcsan néhany szavas utalds olvashatdé az életrajzhoz
kapcsolodva. Radnoti Hetedik ecloga c. miivéhez kapcsolddva ir roviden a munkaszolgélatrol
egy nyolcadik osztalyosoknak sz6l6 konyv. Ebbdl a munkaszolgalatra hurcolasrol, banya- és
utépité munkarol, reménytelen koriilményekrdl, raboskodasrol, egy-két festd- €s zenésztarsrol
sz6 van, de az, hogy kiket, miért vittek oda, nem tudhaté meg. (MK-0814101)

Van olyan irodalom tankonyv is, amely feladatban utal Chaplin: A diktator c. filmjére. (AP-
080506) (Mint emlitettiikk, van torténelemkonyv is, amelyik szol err6l: NT-00881.)
Amennyiben a mindkét konyvet hasznalja a didk, lehetséges az utalés erre.

Gelléri Andor Endre életrajzaban szerepel, hogy ,,Zsid6 szarmazéasa miatt 6t is sujtottdk a
szigorodd torvények. Betegsége miatt a hdbort utolsd napjaiig nem hurcoltak el. 1945
tavaszan vitték el egy németorszagi gylijtétdborba. Az amerikai csapatok érkezését még
megérte, de a tifuszos fertdz€sbdl mar nem tudtak kigyogyitani. 1945 majusaban halt meg
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Németorszagban.” (NT-00813/3) Tomorebben: ,,A habora alatt tobbszor behivtak
munkaszolgalatra, a koncentracios tabor felszabaditasa utan tifuszban halt meg.” (KN-0040/1)

Pilinszky Janos életrajzaban: ,,Ko6ltészete onnan indult, ahol a martirhalalt halt Radnotié véget
ért. Pilinszkyt, a katolikus sajté fiatal 0jsagirdjat ekkor soroztdk be katonanak. Alakulatat
Nyugatra vezényelték. Harbachba kertilt, ahol talalkozott az egyik gytjtétabor foglyaival. Itt a
hadifoglyokat ¢és a nacik altal megszallt teriiletekrél Osszeterelt zsidokat Orizték. A
felszabadulas utan Pilinszky latta a tomeges kivégzések és a foglyokkal szembeni embertelen
banasmod égbekialtd bunjeleit. Megddbbenése ¢€letre szoloan meghatarozta vilagnézetét és
koltészetét.” ,...koltészetének kozponti kérdése lett, hogy Isten miért hagyta magara az
artatlanokat.” (NT-00813/3)

Fist Milan a ,Profétak leszarmazottjanak nevezi magat. Zsidd Oseire hivatkozik, akik
haromezer éves miiveltséget hoztak magukkal Eurdpaba.” (NT-00813/3)

A zsidosdg témajahoz kapcsolodva, korabbi ismereteiket alkalmazva a Gondolkodd c.
feladatban Mozes torténetében hibas szoveget kell javitania a diakoknak. (NT-00813/3)

Moricz: Hét krajcar: ,,A zsidonal nem volt hitel...” Szémagyarazat: zsidonal (itt): boltosnal —
korrekt. (NT-00869/1)

Részlet Kertész Imre: Sorstalansag c. miivébdl. A tankonyv értelmezésébdl: ,,nem csak
blin6z6k ¢és aldozatok vannak, akik elhelyezése az erkdlesi rendben egyértelmii. Hanem
létezik egy tér is, egy szinpad, amely ilyen pofonokat, sokkal szdrnyiibb kinzésokat,
auschwitzokat terem. ... A megalaztatasok osztalytermével, a kinzdsok lagereivel, a cselekvd
gyilkosokat és cselekvd aldozatokat sziild vilag stilyos terhével mit kezdhetiink? Aki €1, ebben
a térben €1, nincs valasztasa. Akkor is részese, ha aldozat...” (NT-00869/1).

A feladatok kozott az egyik a ,.tragikus végli, vérbe fojtott” varsoi gettolazadasra utal, a arra
biztatja az olvasot, nézzen utdna a szomoru torténetnek. Egy masik feladat a ,,csillagos haz”
utalas kapcsan a kérdez a torténelmi tényekre (NT-00869/1).

Kiilon olvasmany szol a Jad Vasemrdl, a ,,Jamborok kertjérél” valamint a magyarorszagi
Vilag Igaza kitiintetésr6l (NT-00869/1).

Kertész Imre életrajza: ,,ir6i munkassaga a holocausthoz (ejtsd: holokauszt)(a masodik
vilaghéabort idején a nacik altal elkdvetett zsido népirtashoz kapcsolodik. Lényegében azt a
kérdést jarja koriil, hogy miként lehet élni és gondolkodni a 20. szdzad személyesen atélt
botranyanak ismeretében. A szabadsag kérdése izgatja: szabad lehet-e lélekben az ember a
szornyli emlékek rabjaként.” (00813)

Ugyanebben a miiben a kérdések, feladatok olvashatéak az alabbiak is: Kik voltak a
munkaszolgalatosok, s milyen sors jutott nekik? Miért kellett a fiinak sarga csillagot viselnie?
Mit tudsz a holocaustrol? Mikor €és hogyan zajlott le ez Magyarorszagon?

Van olyan irodalomkoényv, amely mas miivekhez képest nagyobb hangstlyt helyez torténelmi
hattér leirdsara. Szol a koncentracios taborokrol, leirja a holokauszt sokkolo jellegét, s fobb

37



jellegzetességeit: fegyvertelenek, ndk, gyerekek eldre kitervelt, iparszerti meggyilkolasat; egy
kevéssé ismert képet is kozol: Bevagonirozas elétt Készegen (AP-080506).

Valamennyi mii kapcsan tanulsagos szempont a sz6hasznélat vizsgélata az elkeriilhetetlenség
és a feleldsség szempontjabol is. Igy példaul a sors, zajlott le kifejezések az
elkeriilhetetlenség érzetét keltik. A mivek tobbnyire elkeriilik a feleldsség kérdésének
felvetését. Csak németek felelések a torténtekért? Magyaroknak nincs ebben szerepe?
Egyénileg illetve egyes szervezeteknek? (Ugyanakkor el6fordul ellenpélda is. Van mii, amely
Radnoti kivégzésekor leirja, hogy magyar keretlegények gyilkoltak meg.)

Egyes esetekben a szohasznalat nem tudatos. El6fordul, hogy ugyanabban a miiben, amely a
Sorstalansag kapcsan az egyén felelésségének kérdését feszegeti, mashol (bizonyosan nem
szandékosan) félreérthetden pontosan fogalmaz.

Aprily Lajos életrajzaban: ,,1943-ban nyugdijba vonult, mert nem volt hajlando betartani
intézetében a zsidotorvényeket.” (NT-00813/3)

Fiist Milan életrajzaban: ,,szegény zsido6 hivatalnokcsalddban sziiletett Budapesten.” (NT-
00813/3).

Nemes Nagy Agnes életrajzaban: ,,A haboru idején iildozottek mentésén faradozott. Baratait,
irétarsait vesztette el a bombazasok és a zsidoiildozés kovetkeztében. ... az aldozatok és
ildozottek sorsa f616tti megrendiilését fejezte ki korai koltészetében (NT-00813/3).

Kertész Imre életrajzaban: Zsido csaladba sziiletett, Auschwitzba, majd onnan Buchenwaldba
val6é deportaltdk. A Sorstalansag mellett A Kudarc és a Kaddis a meg nem sziiletett
gyermekért c. miiveit is emlitik. (Utobbit magyardzza is a tankonyv.) Természetesen a Nobel-
dij odaitélése is megjelenik a tankényvben (NT-00869/1).

Az lkerkonyvek a legfontosabb tudnivalok kozott, a Ne felejtsd el! cimii keretes részben a Két
vilaghabort és a kommunista diktatira kozott emeli ki a Zsidotildozések fogalmat (NT-
00869/1).

Naptarak kozos tulajdonsaga: A hetek 6 munkanap utan 1 pihendnapot tartalmaznak (6+1-€s
ritmus) a zsidokndl, arabokndl, perzsakndl, peruiakndl, romaiakndl és az afrikai fekete
torzseknél — kapcsolatok nélkiil is, irja a tankonyv (NT-00869/1). ML: Ritka a kultirak
Osszevetése. Ugyanakkor nem jellemzd, hogy a tankdnyvek megemlitenék: pihendnap a
zsidoknal a szombat, a keresztényeknél a vasarnap, a muszlim hitlieknél a péntek.
Hasonloképp a tobbi (vallashoz is kotddd) kulturalis elemrdl, eldirdsrol is kevés szo esik.

Orkény Istvan életrajzdban olvashatd: ,,jomoda zsid6 polgari csalddban  sziiletett”,
munkaszolgalatos volt, majd hadifogsaga esett (AP-080506) munkaszolgalatos volt az orosz
fronton (NT-00869/1). Egy masik megfogalmazasban ,,1942-ben munkaszolgalatra hivtak be.
A doni harctérre kiildték. Tualélte az Osszeomlast, €s hadifogolytdborba keriilt. 1946
karacsonyara érkezett haza.” (KN-0040/1)
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Az egyperces novellak kapcsan az egyik konyv In memoriam dr. K.H.G. c. novellat kozli,
elemzi. Feladat pl.: Mibdl dertil ki, hogy dr. K.H.G. nem német? Elemzés: nem tudjuk,
K.H.G. fogoly vagy munkaszolgalatos. (Szemléletformald, s kapcsolat az életrajzhoz is!) Az
irodalomkonyv a munkaszolgalat fébb tudnivaloit is leirja (AP-080506).

Enek-zene tankonyvek

Szamos ének-zene konyvben egyaltalan nem talaltam utalast a szerz6 vagy a zenemi zsido
gyokerére, kapcsolatara, illetve zsido népdalra, zenemiire (MS-2455, MS-2456, MS-2457T,
MS-2462, MS-2464, NT-11567, NT-00667/1, NT-767/1, NT-00705/2/1, NT-16123/1.)

Egyes esetekben emlit a tankdnyv pl. osztrak zsido zeneszerz6t, de nem utal zsidosagara.
(NT-NT-00805/2/3 211.oldal).

Erdekes, hogy egyes esetekben , rejtve utal egy konyv arra, hogy cigany népdalrél van szé: c.
népdal (nem oldja fel) ,, Megy a ruca a vizre” ,, Ne higgyél a ciganynak”(NT-00667/1).

Ugyanakkor az MS-2458 szamu, 8. osztalyosoknak késziilt ének-zene konyv tartalmazza az
Erd6k-mezék c. izraeli dalt, melynek szerzéje Meir Ben-Uri. Erdekesség, hogy a kanon
eredeti szOvegét Jeremids proféta siralmainak 5. fejezetébdl a 21. vers, melyet Karoli Gaspar
forditott magyarra.
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Osszegzés

Torténelem

A tankonyvek szdmos dologban hasonlitanak, de sokban kiilonboznek is. Természetesen
fontos, hogy mi van egy-egy miben, hiszen az adott didknak az ,,a” tankonyve. Ennél is
lényegesebb azonban a tendencia, illetve a jellegzetes eltérések bemutatasa.

A legtobb tankonyvben a tényallitasok helytalldak, targyilagosak, a konyvek tobbnyire
megfelelnek a tudomanyossag szempontjainak. Jelentés kiillonbség van abban, milyen
eseményekrdl szélnak, azt milyen részletességgel teszik. Ertékelnek-e, milyen helyzetekben, s
miként. Elfogulatlan vagy tendencidzus (ezaltal torzitd) az egyes események valogatasa,
illetve értékelése. A legtobb miirdl allithato, hogy nem elfogult, tendencidzus, de eléfordulnak
ilyenek is. Véleményem szerint egy kozoktatasi tankonyv bizonyos esetekben nem keriilheti
el az értékelést, allasfoglalast. Nevelési, etikai, pedagogiai szempontbdl sem, s egyebek
mellett a demokraciara val6 nevelés miatt sem.

A miivekben hagyoményosan ,,jok” és ,,rosszak™ vannak. Ritkasag, hogy a szerz6 érzékelteti
egy-egy torténelmi szerepld esetenként ellentmondasoktdl sem mentes tevékenységét. Ezen
nem csodalkozhatunk, hiszen egy-egy vitatott személyiség tobboldali értékelése tarsadalmi
probléma is. Mindezzel egyiitt a jobb tankonyvek igyekeznek differencialt képet bemutatni
egyes szereplokrdl, eseményekrol.

A numerus clausus és a zsidotorvények meghozatalaért rendszerint a magyar szélsdjobboldalt
¢és (Hitler hatalomra jutdsa utan) a németeket hatasat teszik feleléssé. A legtobb esetben
hianyzik a tarsadalomrajz, -elemzés, ami érthetévé teszi a kozeget, melyben a kirekesztd
torvényeket meghoztak. Kérdéses, hogy az adott tankonyvbol megismerhet6-e az a dontd
fordulat, ami a zsidosag asszimilacids folyamatanak megforditasat jelentette. Meghatarozo,
hogy didkjaink felismerjék ennek fontossagat.

A magyar holokauszt feleldseinek, elkovetdinek a tankdonyvek hagyomanyosan csak a nacikat
¢és a nyilasokat tekintik. Igen kevéssé (a legtobb konyvben egyéltaldn nem, netdn részben)
jelenik meg a kozponti és helyi hivatalok, az apparatus (minisztériumok, polgarmesteri
hivatalok), a csendérség, a MAV stb., s persze az egyes emberek szerepe. Alig fordul elé a
tankonyvekben, hogy a deportalast szervezé nacik is meglepodtek azon, mennyire
készségesek a magyarok a deportalasban valo kozremiikodésben.

Elvétve esik szo a feleldsség kérdésérél. (Ez nem csupéan jogi, legalabb annyira erkdlcsi
kérdés is.) Ritka a tankonyvekben az erre vonatkoz6 kérdés, feladat. Igaz, ennek elvarasa
jelenleg szinte illuzid, hiszen ezzel még a tarsadalomnak is szembe kéne néznie.

A dilemmak jol alkalmazhatéak lennének a pedagodgidban, az etikai nevelésben. Ennek
Magyarorszagon még alig van gyakorlata. Példaul hogyan értékeljiik azt a csendort, aki
ezrekre csukja a vagonajtot, de egyet megmentett? Kollabordns? Emberment6? Nem csupén a
torténeti hitelességet mutatna be egy-egy ilyen torténet, kép, hanem szemléletformalo, életre
sz016 élmény, Gtravald lehetne didkjainknak egy-egy ilyen vita.
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Szamos torténelemtankdnyv azt irja, sokan bujtattak zsidokat. Ezt okvetleniil pontositandonak
tartom. Mihez képest? A haldlos veszélyben egyetlen ember ¢letének megmentése is fontos.
Az aldozatok szamédhoz képest ugyanakkor toredék. Amennyiben nem tudnak nagysagrendet
irni, magat a tettet lenne célszerii kiemelni. Erdemes ehhez kapcsolodva vitat is rendezni a
diakokkal, néhany konyv tartalmaz is ilyen feladatot.

Sokszor nem tudhaté meg semmi a gettok, gyiijtétaborok, deportildsok koriilményeibol.
Pé¢ldéaul, hogy a marhavagonokba hany embert zsufoltak be — egy vodor vizzel, egyet pedig
egy¢eb sziikségleteikre adtak...

Fontos, hogy alkalmaz-e a konyv forrasokat, s azt miként teszi. El-e a forraskritikaval,
sziikség esetén a szerz6i mindsitéssel.

Kérdéses, megjelennek-e, s miként a konyvekben az eltéré nézépontok (pl. gyilkos, aldozat,
kiviilallo stb.). A gyilkosokrdl és az aldozatokrol valamennyi szerzd ir. Alig jelenik meg
azonban a be nem avatkozok, a tétlen szemlélok nézOpontja. Miért vannak csendben, miért
passzivak? Fontos lenne errdl is szolni — egyebek mellett nevelési, erkdlcsi szempontbdl is.
Igen jol lehetne e nézdpontokat kiilonbozd forrasokkal is bemutatni. Van erre jo példa a
mivek kozott, de parjat ritkitja.

Idénként — akér a szerzé szandékéval ellentétesen — darulkod6 lehet a nyelvezet is. A
holokauszt a zsidosag tragédidja? Vagy a magyaroké, mindannyiunké is? Ezt is érdemes
végiggondolni.

Természetesen jelentds kiillonbség van metodikai szempontbdl is az egyes miivek kozott. Itt
csak egyetlen elemre utalok: elvétve fordul eld, hogy a téma kapcsan a didk mds targyban
tanult ismereteire utaljanak (pl. Radnoti kapcsan).

Néhany kérdés, amelynek megjelenésében, leirdsdban, részletezettségében kiilonbség van
(megjelenik-e, magyarazza-e a tankonyv, mennyire részletezett stb.):

- A Tanécskoztarsasag vezetdi koziil sokan szidd szarmazasuak

- A német megszallds el6tti, magyar részvétellel/kdzremikodéssel végrehajtott

tomeggyilkossagok (pl. délvidéki tragédia, Kamenyeck-Podolszkij)

- A nécik altal koncentracids taborba hurcoltak kore (a zsidokon kiviil)

- Munkaszolgalatosok (pl. a Don-kanyar esetében)

- Embermentdk korének leirdsa (mennyire széles, kiket emlitenek)

- Utéélet/szembenézés: Wiesenthal, Eichmann, Brandt a varsoi gettonal stb.

- Holokauszt emléknap

- Holokauszt tagadas

Magyar irodalom

Altalaban egy korszakot bemutatva vagy egy-egy irohoz, koltéhoz kapcsolodva esik sz6 a
kirekesztd torvények kovetkezményeirdl, a holokausztrol, illetve a szerzd zsido
szarmazasarol. Kivételesen az is eléfordul, hogy csupan érintélegesen torténik emlités a
témakorrél (pl. munkaszolgalat kapcsan, de az a tankonyvbdl nem tudhaté meg, hogy kik,
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miért keriiltek oda). Ugyanakkor olyan irodalomtankonyv is van, amely kiilonésen nagy
hangsulyt helyez a torténelmi hattér bemutatdsara (pl. koncentracios tabor).

Bevezetokben, Osszefoglalokban, életrajzokban, illetve elemzésekben is szoba keriilhet a
zsidé szarmazas, illetve annak a szerzd életére, munkassagara gyakorolt kovetkezményei.
Természetesen az egyes kiadvanyok esetében kiilonbség van a téma részletezettségben is. Van
olyan mii, amely torténelmi fogalommagyarazatot is ad (pl. numerus clausus). Egyes
konyvekben més témak is megjelennek: varsoi gettdélazadas, a csillagos haz, Jad Vasem.

Természetesen bizonyos esetekben a miiveknek a témaja az tildoztetés.

Legjellegzetesebb, allandd elem, a kdnon meghatdroz6 része Radndti Miklos koltészete.
Radnoétinal kulcselem zsidé szarmazadsa miatti Uldoztetése, errdl szold kiemelkedd versei.
Ugyanakkor vannak kiilonbségek is bemutatdsaban. Ritkasag katolizéldsanak leirdsa. Eltérd,
hogy az adott irodalomkonyv részletezi-e, s ha igen, mennyire Radnéti munkaszolgalatait.
Rendszerint megemlitik a tankdnyvek, hogy gyalogmenetben hajtottak Radnétiékat. Egyesek
leirjak, hogy a magyar keret tagjai gyilkoltdk meg, mésok ennek koriilményeirdl, s a magyar
részvételrdl nem szolnak. Van olyan koényv, amely nem csupan a Bori notesz képét kozli, de a
tomegsirrdl is k6zol fotot. (Mindez természetesen a holokausztban valé magyar részvételt és
felelosséget is érinti.)

A mivek tobbnyire keriilik a feleldsség kérdésének felvetését. Példaul a ,,sors”, a ,,zajlott le”
kifejezések az elkeriilhetetlenség érzetét keltik. Ugyanakkor — mint lattuk — van mi, amely
egyértelmiien fogalmaz e kérdésben is.

Pilinszky Janos jo példa arra, hogy a holokauszt (s persze a habori mas borzalmai) egy
katolikus kolt6 munkassaganak meghatarozo része.

A tankonyvekben olvashatd Kertész Imre: Sorstalansadg c. miivének részlete is. Bemutatjak a
szerzOt, a témat, s természetesen szolnak az irodalmi Nobel-dijrol is.

A diak egyéb ismereteit aktivizalhatja, amikor egy konyv Chaplin: A diktator c. filmjére utal.
(Erdekes, ugyanezzel egy torténelemkonyv is é1.)

Eléfordul, hogy csak az adott személy névirdsdbol, a munkaszolgéalatra vald utalasbol
kovetkeztethetd ki az adott ird, koltd, irodalomszervezod zsidd szarmazasa. Mas esetben
pontatlan, félreérthetd nyelvi vagy kronoldgiai fogalmazas olvashatd egy-egy konyvben.
Ezeket keriilenddnek tartom. Kiilondsen fontos, hogy egy tankonyv egyértelmiien, pontosan
fogalmazzon.

Enek-zene

A vizsgalt ének konyvekben elvétve, kivételként s majdnem kivétel nélkiil ,,rejtve” talaltam
zsido(sag)hoz kotdédo elemet, s6t cigany/roma vonatkozast is.
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Elemzett konyvek

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.
20.

21.

22.

23.
24.

Alfoldy Jend: Olvasokonyv a nyolcadik évfolyam szaméra, Nemzedékek Tudésa
Tankonyvkiado Zrt., NT-00813/3

Balla Arpad: Torténelem 8. Miiszaki Konyvkiado Kft., MK-VD-0038

Banhegyi Ferenc: Torténelem 8., Apaczai Kiado és Konyvterjeszté Kft., AP-081603
Banki Istvan — Radoczné Balint I1diko: Irodalom 8., Apéczai Kiado és Konyvterjesztd
Kft., AP-080506

Bencsik Péter — Horvath Levente Attila: Torténelem 8., Mozaik Kiado Kft., MS-2658
Dobszay Lészlo — Szab6 Helga: Enek-zene. Emelt szintii tankonyv az altalanos iskola
7. osztalya szamara, Nemzedékek Tudasa Tankonyvkiado Zrt. , NT-00705/Z/1
Dupcsik—Reparszky: Torténelem IV. Miszaki Konyvkiado Kft., MK-1215102-T
Helméczy Matyas: Torténelem 8., Nemzedékek Tudéasa Tankonyvkiado Zrt., NT-
00875

Horvath Péter: Torténelem 8., Nemzedékek Tudésa Tankonyvkiado Zrt., NT-00881
Kiraly Katalin: Muzsikalé Nagyvilag. Enek-zene tankonyv 10.0., Mozaik Kiado Kft.
MS-2464

Kiraly Katalin: Muzsikalé Nagyvildg. Enek-zene tankonyv 5.0., Mozaik Kiad6 Kft.,
MS-2455T

Kiraly Katalin: Muzsikalé Nagyvilag. Enek-zene tankonyv 6.0. , Mozaik Kiadé Kft.,
MS-2456T

Kiraly Katalin: Muzsikalé Nagyvilag. Enek-zene tankonyv 7.0., Mozaik Kiadé Kft.,
MS-2457T

Kiraly Katalin: Muzsikalé Nagyvilag. Enek-zene tankonyv 8.0. ,Mozaik Kiadé Kft.
MS-2458

Kiraly Katalin: Muzsikalé Nagyvildg. Enek-zene tankonyv 9.0. , Mozaik Kiadé Kft.
MS-2462

Lukin Laszl6 — Lukin Laszl6né Enek-zene az altalanos iskola 7. évfolyama szamara,
Nemzedékek Tudasa Tankonyvkiado Zrt., NT-00767/1

Lukin Laszl6 — Lukin Laszloné: Enek-zene 8., Nemzedékek Tudasa Tankonyvkiado
Zrt.,, NT-00867-1

Lukin Laszl6 — Ugrin Gabor: Enek-zene kozépiskola 9-10. évfolyam, Nemzedékek
Tudasa Tankonyvkiado Zrt., NT-16123/1
Mohacsy Karoly — Vasy Géza: Szines irodalom 12., Kronika Nova Kiado, KN-0040/1
Ordog Laszlo — Riznerné Kékesi Maria: Enek-zene az ltaldnos iskola 5. évfolyama
szamara, Nemzedékek Tudasa Tankonyvkiado Zrt., NT-11567

Riznerné Kékesi Maria — Ordog Lasz16: Enek-zene az altalanos iskola 6. évfolyama
szamara, Nemzedékek Tudasa Tankonyvkiadd Zrt., NT-00667/1

Salamon Konrad: Torténelem IV. a kdzépiskolak szamara, Nemzedékek Tudésa
Tankonyvkiado Zrt., NT-13384/3

Szabo6 Helga: Enek-zene 8., Nemzedékek Tudasa Tankonyvkiado Zrt., NT-00805/2/3
Szabo Helga: Enek-zene. Emelt szintii tankonyv az altalanos iskola 8. osztalya
szamara, Nemzedékek Tudasa Tankonyvkiadd Zrt. , NT-NT-00805/Z/3
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25. Szaray Miklos — Kaposi Jozsef: Torténelem IV. Kozépiskolak 12. évf., Nemzedékek
Tudasa Tankonyvkiado Zrt., NT-14425/1

26. Toth Krisztina — Valaczka Andras: Irodalmi ikerkonyvek 8., Nemzedékek Tudésa
Tankonyvkiadd Zrt., NT-00869/1

27. Turcsanyi Marta: Irodalom 8., Miiszaki Konyvkiadé Kft., MK-0814101
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Kiallitas

A kiallitas kapcsan elsdként az iskolai tankonyvek attekintésének tapasztalataira hivom fel a
figyelmet.

Egy kiallitdis nem csupan arra lehet alkalmas, hogy meglévé ismereteinket eldhivja,
rendszerezze, megerdsitse. Arra is, hogy Uj szempontokra, megkozelitésekre hivja fel a
figyelmiinket.

1. A Kkiallitas teremtsen alkalmat a multtal valo szembenézésre, a felelosség
végiggondolasara. Mi tortént? Milyen alternativak voltak? Mit tettem volna én
az adott helyzetben?

Ez lehet az alapja a redlis, tényeken alapuld multismeretnek, az egészséges egyéni €s
nemzettudatnak.

A szembenézéshez a tényszer(, hiteles ismereteken kiviil batorsag is kell. S apropé.
Erre j6 alkalmat nyujthat ez a kiallitas. Nézziink végre szembe azzal, mi tortént a 20-as
¢vektél 45-ig. Mi a masra nem harithatd feleldosség a numerus claususban, a
zsidotorvényekben, a szamos kirekeszté rendeletben, a gettdba kényszeritésben, a
deportalasban, a zsid6 javak elvételében... Miként lehetett embernek maradni?
Elkeriilhetetlen mindezek végiggondolasa a realis multismeret és a tényeken alapuld
emberi, tirsadalmi, nemzeti 6nismeret érdekében.

A kiallitas tematikdja kapcsan javaslom, lehetdleg jelenjen meg

e Egy-egy ember, csalad helyzete, sorsa (eltér6 hatterek, kiilonb6z6 életutak)
o A feleldsség kérdése (egyéni, csoportos-kozosségi, tarsadalmi)

e Vilaszutak, dilemmak

Természetesen az az optimalis, ha a kiallitdas mind racionalisan, mind érzelmileg is hat.

2. Oktatas
A kiallitas csak akkor érheti el céljat, ha ahhoz a sziikséges oktatdsi modszertan, S az
iskolai csoportok megfelelé foglalkoztatasa is tarsul. Az oktatasi program kiemelten
fontos feladat.
Javasolt célcsoport: altalanos €s kozépiskolas didkok.
Mivel az 0j kerettanterv szerint ezt az idészakot 7. és 11. évfolyamon tanuljak a
diakok, ezért a 7. évfolyamosok szamara is mindenképp célszerti szakmai programot
biztositani.
Az életkori sajatossagokat természetesen figyelembe kell venni az altalanos ¢és a
kozépiskolasok esetében is.
Szakiskolasoknak napjainkkal kapcsolatos antirasszista és toleranciaprogramok
indithatok.
Mindehhez megfeleld metodika sziikséges. Nagy hangsulyt kell helyezni a vitakra,
dilemmadkra. Az ismeretek mellett a nevelési, erkdlcsi szempontok is fontosak.
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(Szamos korabban irt metodikai megjegyzésem kiindulopontja lehet ennek a
munkanak.)

A kidllitas oktatasi programjara a pedagdgusok figyelmét is fel kell hivni. A téméval
kapcsolatos iskolai munkajukat is célszerii segiteni.

Rendezvények

A tarsadalmi elfojtas megsziintetésének elengedhetetlen eszkoze és feltétele a
neuralgikus kérdések ki- és megbeszélése. Ennek apropoja és a technikai feltételek
megléte esetén helyszine is lehet a kiallitas épiilete. Az itt folytatand6d szakmai €s
tarsadalmi vitaknak mindenki szaméra egyértelmiien széleskoriinek, nyitottnak kell
lennie. Ez is fontos feltétele a multfeldolgozasnak.

Nyilvanossag
A fentiekre véarhatéan a széleskori nyilvanossag is érdeklddést mutat. Igy a
jelenlevoknél joval szélesebb kor is nyomon kovetheti az itt rendezendd eseményeket.

Tarsadalmi iigy
A fentiek altal a kiallitas és a koriilotte levé események szakmai €s tarsadalmi tiggyé
valhatnak. J6 péld4jaként a multtal foglalkozo, de a jelennek is sz616 komplex, felelds
tevékenységnek.
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